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Vorwort 

Am kommenden 8. November werden sechshundert 
Jahre verflossen sein, seitdem Duns Scotus in Köln das 
Zeitliche segnete. Wie vieles ist in diesen sechshundert 
Jahren über ihn, fiir oder gegen seine Person und Lehre 
geschrieben worden! Heutzutage noch gibt es kaum ein 
Kompendium der Philosophie oder Theologie, keine Ge- 
schichte dieser beiden Wissenschaften, keine Abhandlung 
über die Scholastik, in der nicht seiner gedacht, fiir oder 
gegen seine Lehre mehr oder minder Stellung genommen 
wird. All das beweist jedenfeUs, daß Scotus ein bedeutender 
Philosoph und Theologe war, daß sein Einfluß auf unsere 
Zeiten noch nicht erloschen ist, wenn auch manche meinen, 
der eigentliche Scotismus sei überwunden, Scotus gehöre 
nur mehr der Geschichte an. Über das System des Doctor 
subtilis, über seine Stellung in der Scholastik, seine Be- 
deutung fiir die Nachwelt und Gegenwart will ich mich 
jetzt nicht weiter auslassen; ich gedenke dies, so Gott will, 
ein anderes Mal zu tun. Für jetzt sei nur kurz folgendes 
bemerkt: Niemand bestreitet, daß Scotus ein scharfsinniger, 
durchaus selbständiger Geist war, der in vielen Punkten seine 
eigenen Wege ging, gar oft von der sententia communis, wie 
sie speziell vom heiligen Thomas vertreten wird , abwich. 
Deshalb kann es kein Wunder nehmen, daß sein Vorgehen 
vielfech Widerspruch hervorrief, und daß seine Lehre von 
den verschiedensten Seiten des Irrtums, ja der Häresie 
wie des exzessiven Indeterminismus und Realismus, des 
Skeptizismus und Nominalismus, des Nestorianismus und 
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Adoptianismus, des Pelagianismus und Semipelagianismus, ja 
sogar des Sensualismus und Materialismus geziehen wurde. 

In allen Jahrhunderten wurden mehr oder minder derartige 
Vorwürfe erhoben, aber kaum jemals so zahlreich, allseitig 
und unbegründet wie in der neueren und neuesten Zeit. 
Wie meine seitherigen Veröffentlichungen über verschiedene 
Punkte der Lehre des Scotus wohl evident dartun, sind 
derartige Beschuldigungen mehr oder minder ungerecht, ein- 
seitig, beruhen auf ungenügender Kenntnis oder falscher 
Auffassung der Scholastik und speziell der Schriften unsers 
Scholastikers. 

Unter den vielen Anklagen, welche gegen die Lehre des 
Scotus vorgebracht werden, ist jedenfalls eine der schwersten 
und weitgehendsten, daß sie das Band und die Harmonie 
zwischen Philosophie und Theologie lockere oder gar auf- 
hebe. Was von dieser Beschuldigung zu halten ist, wird 
die nachstehende Abhandlung zeigen. In derselben werden 
wir aber auch finden, daß betreffs mancher der von uns zu 
besprechenden Meinungen des Scotus in einigen seiner Werke 
Abweichungen vorkommen. Ob er seine Anschauungen nur 
mehr oder weniger präzis zum Ausdruck brachte, ob er nach 
und nach seine Ansichten änderte, oder ob gar eine oder die 
andere der von uns zitierten ihm zugesprochenen Schriften 
nicht echt ist, darüber kann die vorliegende Arbeit nur An- 
deutungen machen, aber keine genügende Antwort geben. Hier 
sei nur speziell hingewiesen auf den schönen metaphysi- 
schen Traktat „De rerum principio". Wir werden finden, daß 
gerade in diesem bezüglich der Erkennbarkeit des Ursprungs 
und der Unsterblichkeit der Seele nicht die streng scotistische 
Auffassung, sondern die sententia communis vorgetragen wird, 
während über die von Scotus oft und ausführlich behandelte 
Erkennbarkeit der göttlichen Allmacht im strengsten Sinne 
des Wortes und des zeitlichen Anfangs der Welt gar keine 
Erörterung stattfindet. Weil diese Schrift auch sonst noch 
von der gewöhnlichen Lehre des Doctor subtiiis abweicht 
oder doch abzuweichen scheint, muß ich auch hier wieder 
Bedenken über die Echtheit derselben erheben. Anderseits 
stimmt sie in vielen Punkten mit dessen Lehre auch wieder 



überein. Ein kategorisches Urteil betreffs der Echtheit kann 
ich zur Zeit noch nicht Fällen. 

Im nachstehenden wird eine große Reihe philosophischer 
und theologischer Theorien des Scotus vorgeführt, die eine 
eingehendere Besprechung verdienen, als der Zweck und die 
Anlage der Abhandlung erlauben. Ich habe dies zum Teil 
schon getan in meinen seitherigen Schriften und Artikeln 
über Scotus, zum Teil werde ich es später in eigenen Er- 
örterungen noch tun. Mehr oder minder genügend und aus- 
führlich geschieht dies bereits in meinem größeren Werke 
über die Gesamtlehre des Doctor subtilis, das den Titel 
führt: „loannis Duns Scoti doctrina philosophica et theo- 
logica quoad res praecipuas proposita, exposita et considerata."" 
In den beiden ersten Bänden, die noch im Laufe dieses 
Jahres, so Gott will, erscheinen werden, habe ich die Meta- 
physik, Psychologie, Ethik, Fundamentaltheologie und spezielle 
Dogmatik vorgelegt und erklärt, d. h. zunächst nur schwierigere 
Punkte erörtert, und die einzelnen Lehren aus dem Texte, 
Kontexte und vielen anderen Stellen gegenüber falschen oder 
doch einseitigen und ungenügenden Auffassungen richtig- 
gestellt. Die eigentliche spekulative Betrachtung der einzelnen 
Lehren, ihres gegenseitigen Zusammenhanges, des ganzen 
Systemes des Scotus, seines Verhältnisses zu Aristoteles, 
Augustin, der alten Franziskanerschule, dem heiligen Thomas, 
Luther, dem Modernismus usw. soll erst in den späteren 
Bänden vorgenommen werden. Ob, wann, in welchem Um- 
fange ich dieses Vorhaben ausführen werde, weiß nur Gott. 

In dem ersten Bande des genannten Werkes findet sich 
auch in einem eigenen Kapitel eine kurze Darlegung des 
Verhältnisses zwischen Glauben und Wissen nach Duns 
Scotus; diese Abhandlung stimmt im wesentlichen mit der 
Darlegung in vorliegender Schrift überein; die praeambula 
fidei werden in der Psychologie, allgemeinen Gottes- und 
Schöpfungslehre besprochen; nicht selten werden andere 
Texte, ja andere Traktate von Scotus herbeigezogen ; manches 
wird ausführlicher, manches kürzer vorgelegt. 

Die Werke des Scotus habe ich zitiert nach der neuen 
Pariser Ausgabe, die aber nur ein wortgetreuer Abdruck 



X Vorwort 

der alten Waddingschen ist. Dabei gab ich auch Band, 
Seite und mit den Buchstaben a oder b die Kolonne der 
betreffenden Seite an; wo diese Buchstaben fehlen, sind 
beide Kolonnen gemeint, oder es steht überhaupt nur auf 
einer Kolonne Text. 

Quaracchi bei Florenz, am 25. Februar 1908. 

Der Verfasser. 
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Wie in anderen Punkten, so werden auch hinsichtlich des 
Verhältnisses des Glaubens zum Wissen oder der Theologie 
zur Philosophie der Lehre des Duns Scotus die schwersten 
Vorwürfe gemacht. Es seien hier gleich einige angeführt. 
Erdmann:^ „Dazu kommt, daß die völlige Übereinstimmung 
zwischen Kirchenlehre und Philosophie dem Duns gar nicht 
mehr so sehr am Herzen liegt wie dem Thomas, darum 
aber auch lange nicht mehr so innig ist wie bei diesem. 
Thomas ist wenigstens mitgemeint, wo Duns tadelnd von 
solchen spricht, die Theologie und Philosophie vermengen 
und weder Theologen noch Philosophen es recht machen 
können. Bei ihm selbst führt das Auseinanderhalten beider 
fast zur Trennung. Es kommt sogar vor, daß er sagt, ein 
Satz sei zwar wahr für den Philosophen, aber er sei falsch 
für den Theologen." Auf Erdmann ruht J. Guttmann, 
welcher fast gleichlautend schreibt:^ „Es kann, so lehrt Scotus, 
einen Satz geben, der für die Theologie wahr, für die Philo- 
sophie dagegen falsch ist. Demgemäß ist bei ihm auch die 
Tendenz, die Lehren der Theologie mit denen der Philo- 
sophie in Einklang zu setzen, bei weitem nicht mehr in dem 
Maße vorherrschend wie bei Thomas von Aquino. Um- 
gekehrt spricht Scotus sich tadelnd über diejenigen aus, 
welche die Theologie und Philosophie miteinander vermengen 
und es daher weder den Theologen noch den Philosophen 
recht machen." Ebenso lesen wir bei A. Dorn er:* „Er 



1 Grundriß der Geschichte der Philosophie, i. Bd. 3. Aufl. 1878, 
S. 412 f. 

« Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Judentum 
und zur jüdischen Literatur, 1902, S. 156 f. 

8 Grundriß der Dogmengeschichte, 1899, S. 317. 
Hinge s, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 1 



2 Einleitung. 

trennt insbesondere die Philosophie von der Theologie, wenn 
er sagt, ein Satz, der in der Theologie nicht wahr sei, könne 
in der Philosophie gelten." ^ Von Katholiken seien ge- 
nannt Paul Haffner, Joseph Schwane und M. de Wulf. 
Haffner' gibt als Lehre des Scotus aus: „Er beweist auch 
die Unmöglichkeit des Zusammenwirkens der beiden Er- 
kenntnisweisen. Während Thomas gerade darauf Gewicht 
legt, daß teilweise dieselbe Wahrheit nur in anderer Weise 
philosophisch und theologisch erkannt werde, bemüht sich 
Scotus diese beiden Wissenschaften aufs schärfste auseinander- 
zuhalten. Er betont, daß keine andere Wissenschaft ihre 
Prinzipien der Theologie entlehne, und umgekehrt auch 
diese keines ihrer Gebiete mit einer anderen Wissenschaft 
teile und insbesondere keine Prinzipien der Metaphysik ent- 
lehne. Die Theologie ist ihm mehr eine praktische Wissen- 
schaft denn eine spekulative, da sie nicht Erweiterung unserer 
Erkenntnis, sondern Förderung unseres Heiles bezweckt." 
Ahnlich Schwane:^ ^Auf eine spekulative Theologie, auf 
den Nachweis der Harmonie zwischen dem Wissen und 
Glauben legt somit Scotus gar kein großes Gewicht. Ihm 
kommt es vornehmlich auf die demütige Unterwerfung unter 
die Autorität Gottes und der Kirche an . . . Vielmehr hat 
er der Trennung der Philosophie von der Theologie vor- 
gearbeitet und durch das Abstruse seiner formlosen Dar- 
stellung wie durch die dunkeln, verschlungenen und dor- 
nichten Wege seiner Kritik auch der Theologie keinen 
besonderen Glanz verliehen. Ja, er schrickt nicht vor dem 
Ausdruck zurück, daß etwas für die Philosophie wahr und 
zugleich für die Theologie falsch sein könne. Darin waren 
nicht nur die Anfänge zu einer Trennung der Philosophie 
von der Theologie, die im Laufe der Zeiten zu einer größeren 
Kluft geworden ist, sondern auch zum allmählichen Verfall 
der Scholastik gegeben." Noch in der neuesten Zeit macht 
M. de Wulfä Scotus den schweren Vorwurf: „II accentue 
ä l'extreme la distinction de la thdologie et de la philosophie. 

> GrundünieD der Geschichte der Philosophie, [88], S. 598. 

» DoHitiengeschichte der miltlercD Zeit, 1882, S. 78. 

' Histoire Je la philosophie midJävale, 1. ed. Louvaia 1905, p. jg7 s- 



Einleitung. 3 

Ce n' est pas seulement leur objet Formel, mais encore leur 
objet matöriel qui diff&re: la thöologie est exclusivement 
r6duite aux donnöes surnaturelles. Scot proclame la Sub- 
ordination de la premiöre (philosophie) vis-ä-vis de la seconde 
(th6ologie). En effet, c'est le profond sentiment de Tin- 
f6riorit6 de la philosophie qui le pousse ä 6viter la possi- 
bilit6 meme d'un conflit entre les deux sciences. Bien plus, 
il suspecte ä Texcfes les Forces de Tintelligence en r6tr6cissant 
le champ de ses investigations. La raison se volle la face 
devant le mystöre, docile et respectueuse. Toute pens6e de 
r6volte est 6trangöre ä cette attitude, car la raison ni6me 
reconnait que rien n'est plus conforme ä la raison (ratio- 
nabilius) que la foi ä la parole de Dieu." Wenn bereits 
Philosophen und Theologen von Fach, Katholiken in gleicher 
Weise wie Protestanten, derartiges dem Scotus zuschreiben, 
so kann es uns nicht wundern, wenn Houston Stewart 
Chamberlain* von einer echt paulinischen antirationalisti- 
schen Theologie des Duns Scotus redet oder meint, es sei 
nach Scotus nicht wahr, daß die Dogmen der christlichen 
Kirche vor der Vernunft bestehen ; viel weniger sei es wahr, 
daß sie, wie Thomas gelehrt hatte, von der Vernunft als 
notwendige Wahrheiten bewiesen werden können ; schon die 
angeblichen Beweise für das Dasein Gottes und die Un- 
sterblichkeit der Seele seien elende Sophistereien ; nicht der 
Syllogismus habe Wert für die Religion, sondern der Glaube; 
somit habe Scotus gewollt, daß Vernunft und Welt vom 
Glauben völlig getrennt seien. 

Die angeführten Zeugnisse mögen einstweilen genügen, 
obwohl sie leicht um viele vermehrt werden könnten. Sie 
reichen hin, um sowohl die Wahl des Themas als die nach- 
stehende Methode in der Ausführung desselben zu recht- 
fertigen. Auf weitere Auktoren werden wir im Verlaufe 
der Abhandlung ohnehin noch zu sprechen kommen. Wir 
müssen betrachten, in welchem Verhältnis im allgemeinen 
nach Scotus Glaube und Wissenschaft zueinander stehen. 
Alsdann ist zu erläutern, daß derselbe der Theologie durchaus 

1 Die Grundlagen des 19. Jahrb., 2. Hälfte, München 1899, S. 861, 
868, 898. 
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nicht den wissenschaftlichen Charakter absprechen oder 
schmälern will, und nicht auf die nämliche Stufe wie Kant 
und seine Anhänger zu stellen ist, wenn er schreibt, daß 
die Theologie keine wahre, volle Wissenschaft, keine speku- 
lative, sondern eine praktische Wissenschaft sei. Zuletzt 
müssen wir eine Erörterung anstellen über das Vorhanden- 
sein, den Umfang und die Beweisbarkeit der sogenannten 
praeambula Rdei sowohl im allgemeinen als im besonderen. 
Die nachstehende Abhandlung beruht auf der Voraus- 
setzung, daß die fast von allen Seiten erhobene Anklage, 
Scotus huldige sowohl hinsichtlich des menschlichen Wollens 
als auch betreffe des göttlichen einem absoluten oder ex- 
zessiven Indeterminismus, einem gänzlich willkürlichen, völlig 
unberechenbaren, unmotivierten Wollen, nicht haltbar ist. 
Wenn, wie vielfach behauptet wird, nach Scotus Gottes freier 
Wille rein willkürlich bestimmt, was als wahr und gut gelten 
soll, dann ist Freilich das Band zwischen Philosophie und 
Theologie aufgelöst, d. h. von vornherein nicht möglich.^ 

' Über den Vorwurf des Indeterminismus oder Voluntarismus vgl. 
Schwane a. a. O., de Wulf ). c. p. 405. Was Scolus bezüglich des mensch- 
Üchea und göttlichen Wollens -wirklich lehrt, hierüber vgl. meine beiden 
Schriften: „Ist Duns Scotus Indel ermimst?" Münster 1905, und „Der 
GotiesbegritT des Duns Scotus auf seuien augeblich exzessiven Indetermi- 
□ismus geprüft." Wien 1907. 
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Erstes Kapitel. 

Das Verhältnis zwischen Glauben und Wissen, 
Theologie und Philosophie im allgemeinen. 

I. THESIS. 

Es ist falsch, daß nach Scotus Glaube und Wissen 
einander widersprechen können, oder daß etwas philo- 
sophisch wahr sein könne, was theologisch falsch ist 
oder umgekehrt.^ 

1. Scotus hebt hervor, daß die von Häretikern vor- 
getragenen Lehren zum mindesten nicht aus sich selbst 
oder innerlich wahr und somit nicht notwendig sind, ja viel- 
fach bereits in sich selbst falsch, absurd und unmöglich sind. 

Ein Häretiker stimmt einem Satze zu, der in sich selbst 
oder aus seinen Termini nicht evident sein kann, da er ja 
falsch ist.^ Es gibt aber auch manche von Akatholiken auf- 
gestellte Behauptungen, die schon in sich selbst falsch und 
ungereimt sind. Scotus weist hin auf die Unvernünftigkeit 
heidnischer, jüdischer, mohammedanischer und manichäi- 
scher Lehren und schließt hieraus ohne weiteres, daß sie 



1 Vgl. Max Maywald, Die Lehre von der zweifachen Wahrheit, 
Berlin 1868. Auch dieser meint, es lasse sich nachweisen, daß es gerade 
die Franziskanerschule war, innerhalb welcher die Ansicht von der zwei- 
fachen Wahrheit, wenn nicht entstanden, so doch begünstigt und gepflegt 
wurde (vgl. S. 17, 23). 

3 Ox. I. 3, dist. 23, n. I (tom. 15, 6 a): Sic assentit Uli, quod evidens 
ex terminis esse non potest, cum sit falsum et haeresis. So oft „Ox." 
zitiert wird, ist der in Oxford verfaßte größere Sentenzenkommentar ge- 
meint oder das sogenannte Opus Oxoniense. Unter „Rep." ist der kleinere 
Sentenzenkommentar zu verstehen oder die sogenannten Reportata Pa- 
risiensia. 
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verwerflich sind.' Betreffs der Manichäer zeigt er speziell, 
daß es absurd ist, das Böse als oberstes Prinzip anzusehen, 
da ja das Böse dann zugleich das höchste Gut wäre. Er 
bemerkt dazu noch, daß aus dieser Häresie noch viele 
andere Ungereimtheiten folgen nicht bloß gegen den Glauben, 
sondern auch gegen die Philosophie; dieses System hebe 
sich selbst auf, schließe den Widerspruch mit sich selbst in 
sich.- Das Böse müßte ja dann auch notwendig, unabhängig, 
einfach sein usw., was doch alles nur dem höchsten Gute 
zukommen kann. — Oft lesen wir, daß gewisse Sätze in 
sich selbst absurd sind und deshalb keine theologischen Wahr- 
heiten sein können, z. B. die göttliche Natur konnte nicht 
die menschliche Natur annehmen, weil dies unmöglich ist; 
ebensowenig konnte eine göttliche Person eine geschaffene 
Persönlichkeit hypostatisch mit sich verbinden, da es ein 
Widerspruch ist, daß dann die geschaffene Person zugleich 
noch eigene Persönlichkeit habe.'' Wohl aber könnte die 
Natur eines Engels von einer göttlichen Person angenommen 
werden, weil hier kein Widerspruch vorliegt.^ Es ist absurd, 
daß ein Engel a se ist, da ja das Gegenteil bewiesen werden 
kann.^ Es ist unmöglich, daß die intellektive Seele Subjekt 
der Quantität ist, weil sie weder in sich noch per accidens 
ausgedehnt ist.*^ Die Meinung des Averroes, daß die in- 
tellektive Seele nicht die Wesensform des Leibes sei, ist 
nicht bloß gegen die Theologie, sondern auch gegen die 
Philosophie, hebt alle Wissenschaft auf, ebenso jeden Unter- 
schied der geistigen Akte von den sinnlichen, ferner jegliche . 
Tugend, da ja die tugendhaften Akte ohne Wahl oder Willens- 
freiheit und nicht mehr gemäß der rechten Vernunft erfolgen 
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' Ol. prolog. qu. 2, n. B (lom. 8, 87 s.). Hier sei auf diese Stelle 
«astweilen nur hingewiesen, später werden wir sie wortgetreu anführen. 

* Ox. ]. z, dist. }7, qu. i, n. 12 (tom. i;, 362a): Et ad hanc hae- 
resim sequuctur mulla alia iiiconvenientia non tantum contra Rdcm, sed 
etiam contra philosophiam , quia deslruit seipsam et incU 
nem etc. 

' Ox. 1. 5, dist. 5, qu. i, n. 3; qu. 2, n. 4 (tom. 1 

■ Ox. 1. }, dist. 6, qu. 1, n. 3 (tom. 14, 309 a), 
' Quodlib. qu, 7, n. 38 (tom. 25, 314»)- 

■ Rep. 1. 2, dist. 14, qu. I, n. S (tom. 2], ji b). 




Erste Thesis. 7 

würden; deshalb ist ein Mensch, der solches behauptet, aus der 
Gemeinschaft der vernunftbegabten Wesen auszuschließen.^ 
Wie noch aus unzähligen anderen Beispielen erhärtet werden 
könnte, legt Scotus großes Gewicht gerade darauf, die innere 
Haltlosigkeit, den Widerspruch mit sich selbst bei vielen von 
ihm verworfenen oder bekämpften Anschauungen darzutun. 

2. Die Lehren unserer Religion wie überhaupt alle theo- 
logischen Wahrheiten enthalten keinen Widerspruch in sich, 
widerstreben nicht der Vernunft, sind deshalb an sich möglich 
und zulässig. 

Mit mehreren Gründen wird gezeigt, daß kein Wider- 
spruch vorliegt, wenn nach christlicher Anschauung in der 
einen göttlichen Natur drei Personen sind.^ Ebenso, daß 
zwischen Jungfräulichkeit und Mutterschaft keine Repugnanz 
besteht* Die natürliche Vernunft kann nicht beweisen, daß 
Gott allmächtig ist; in Wahrheit liegt zwar kein Widerspruch 
darin, aber es ist doch nicht evident, daß kein Widerspruch 
vorliegt. Das gleiche gilt von den anderen Glaubens- 
artikeln.^ Hier sagt also Scotus ausdrücklich, daß kein 
Glaubensartikel einen Widerspruch mit sich selbst enthält, 
wenn es uns auch nicht evident ist, daß ein solcher nicht 
besteht; denn wenn dies für uns evident wäre, dann könnten 
wir ja die Glaubenswahrheiten mit der Vernunft gänzlich 
durchdringen. Wohl aber können wir alle Gründe wider- 
legen, welche diese Wahrheiten als unmöglich hinstellen 
wollen. Weil die Allmacht Gottes theologisch feststeht, ist 
jedes Argument, das die Unmöglichkeit derselben dartun 
will, sophistisch, und jedes sophistische Argument kann 
durch den Verstand aus bloßen Naturkräften aufgelöst 
werden.^ Es widerspricht eben kein Glaubensartikel einer 



^ Ox. 1. 4, dist. 43, qu. 2, n. 26 (tom. 20, $6b). 

» Rep. 1. I, dist. 2, qu. 8, n. 4 (tom. 22, 90). 

» Ox. 1. 3, dist. 4, n. 15 (tom. 14, 199 b). 

*■ Rep. 1. I, dist. 42, qu. 2, n. 6 (tom. 22, 48$ a): Licet secundum 
rei veritatem non includatur contradictio , tamen non est evidens nobis, 
quod includatur, sicut de aliis articulis fidei. 

* Ox. 1. I, dist. 42, n. I (tom. 10, 714): Omnipotentiam esse in 
entibus verum est; ergo omnis ratio probans impossibilitatem omnipotentiae. 
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aus wahren Prinzipien abgeleiteten Konklusion.^ Deshalb 
gesteht jeder Theologe zu, daß er mit natürlichen Mitteln 
zeigen kann, sein Glaube sei nicht unmöglich, wie auch das 
nicht, was wir glauben; er kann ja die Gründe Für das 
Gegenteil und die Argumente, welche den Glauben bekämpfen, 
widerlegen; was aber nicht unmöglich ist, ist möglich. Darum 
kann der Theologe durch die natürliche Vernunfterkenntnis 
zeigen und beweisen, daß alle Glaubensartikel möglich sind, 
z. B. daß Gott dreipersönlich ist.^ Wir erkennen nämlich, 
daß all das möglich ist, was kein Unmögliches im Gefolge 
hat. Betreffs aller auf Gott sich beziehenden erkennbaren 
Wahrheiten können wir aber erkennen, daß sie nichts Un- 
mögliches im Gefolge haben und somit möglich sind. Wenn 
eben ein Satz wahr ist, dann ist jedes gegenteilige Argument 
falsch, beruht auf einem materiellen oder formellen Hehler. 
Zum mindesten können wir einsehen, daß die Gegenargumente 
nicht aus sich selbst einleuchten.'^ Wenn auch den Philo- 
sophen die Penetrabilität der auferstandenen Leiber nicht 
evident bewiesen werden kann, so kann doch auf die von 
ihnen dagegen vorgebrachten Gründe geantwortet werden, 
und dies genügt.* 

sophistica est. Oninis auletn ratio sophistica potest per intellectum ex puris 
DSturalibus solvt, . . . cognoscit ergo omnipotentiam esse possibilem. 

> Ox.. 1. 1, dist. j, qu. 7, n. 8 (lom. 9, 147 b). Diese Stelle ist nach 
der Waddingschen Ausgabe allerdings nui ein Zusatz und deshalb vielleicht 
nicht echt. 

" CoUationes, collat. to, n. 4 (tom. j, 185 s.): Q.uilibet Theologus 
fatetur, quod potest ostendere naiuraliler ßdem suam non esse impossibiletn, 
nee illa esse impossibilia , quae credimus, dum polest solvere ratioaes in 
coiitrariuni, fidem impugnanles; sed quod non est impossibile, est possibile; 

. . - ergo per rationem naturalem potest concludere, quod Deum esse 
trinum, et uuum est possibile necessarium, et sie de aliis. 

' Rep. prolog. qu. 2, n. 6 (lom. iz, }6 b); Sed de omni verilate 
scihiii de Deo possumus scire, quod ad ipsam non sequitur irapossibile etc., 
cfr. n. 10, p. 44 b. 

' Ox. 1. 4, dist. 49, qu. 16, n. 4 (tom. 21, 50; b): Philosophis enim 
bene non possei efficaciter concludi oppositum; ad rationes tarnen eorum 
potest respondeii, et hoc sufficit. 



Zweite Thesis. 9 

Um Wiederholungen zu vermeiden, wollen wir die von 
Erdmann usw. aus Scotus vorgebrachten Stellen, welche die 
Möglichkeit der doppelten Wahrheit ausdrücken sollen, erst 
später betrachten. 

II. THESIS. 

Es ist falsch, daß Scotus auf den Nachweis der 
Harmonie zwischen Wissen und Glauben kein großes 
Gewicht legt. 

1 . Aus dem ganzen Verhältnis, das nach Scotus zwischen 
Natürlichem und Obernatürlichem besteht, wird von vorn- 
herein nahegelegt, daß es ihm nicht wenig am Herzen liegt, 
auch zwischen Glauben und Wissen Harmonie herzustellen. 

Obernatürlich im weiteren Sinne oder quoad modum 
ist nach Scotus dasjenige, was Gott einem Geschöpfe auf 
außergewöhnliche, über den Lauf der Natur hinausgehende 
Weise verleiht, obwohl das Geschöpf aus sich selbst dasselbe 
erlangen könnte, wenn auch nicht so leicht und plötzlich. 
Solches ist z. B. der Fall, wenn Gott jemand auf wunder- 
bare Weise die Wissenschaft der Geometrie eingießt. Dies 
ist aber nicht übernatürlich im strengen Sinne des Wortes, 
wie dies der Fall ist bei der Offenbarung des Satzes, daß 
in Gott drei Personen sind.^ Letztere Mitteilung ist über- 
natürlich im strengen Sinne des Wortes oder quoad 
substantiam, wie die Theologen sagen. Dieses letztere oder 
eigentlich Obernatürliche kann, wie Scotus an vielen Stellen 
lehrt, von keinem geschöpflichen Agens, somit von 
keinem Menschen und Engel auf Erden oder im Himmel 
hervorgebracht werden, weil kein Geschöpf Macht über 
einen übernatürlichen Effekt hat, sondern Gott allein. ^ Das 
Geschöpf, speziell der Engel und der Mensch, hat nur die 
Fähigkeit, das Übernatürliche in sich aufzunehmen, sofern 
Gott ihm dasselbe verleiht; es hat die Fähigkeit, in diesem 
Falle Gott zu gehorchen, die Gabe Gottes im Gehorsam 
anzunehmen (potentia oboedientiae). Scotus geht hier weiter 

1 Ox. prolog. qu. i, n. 20 — 22 (tom. 8, 48 ss.). 

« Cfr. Rep. 1. 3, dist. 18, qu. 3, n. 6 (tom. 23, 39$ b). 
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als andere Theologen, insofern er energisch betont, daß 
Übernatürlich identisch ist mit Obergeschöpflich, 
da das Übernatürliche nur durch Schöpfung selbst aus nichts 
hervorgebracht, nicht aber aus der potentia oboedientiae der 
Seele gleichsam herausgezogen werden kann.' Wenn aber 
auch insofern zwischen Natürlich und Übernatürlich eine 
dem Geschöpfe, dem Menschen und Engel, unübersteigliche 
Kluft besteht, so folgt doch noch nicht, daß zwischen beiden 
gar keine harmonische Beziehung vorliegt. 

a) Zwischen Natürlich und Übernatürlich be- 
steht kein Widerspruch. Beide sind nicht formell oder 
ihrem Sein, Wesen und Begriffe nach einander entgegen- 
gesetzt, wie dies zwischen Kalt und Warm, Weiß und 
Schwarz der Fall ist.= Natürlich und Übernatürlich unter- 
scheiden nicht notwendig die Natur eines Wesens in sich, 
sondern nur betreffs der bewirkenden Ursache. Über- 
natürlich heißt etwas deshalb, weil es von einem übernatür- 
lichen Agens herrührt, hingegen natürlich, weil es von einem 
natürlichen Agens herstammt. Aber das Verhältnis zwischen 
beiden drückt nicht notwendig einen inneren Unterschied 
aus, als ob das Übernatürliche etwas anderes wäre als das 
Natürliche.'' Man kann allenfalls einen spezifischen Unter- 
schied zwischen beiden annehmen, man kann aber auch 
dafür halten, daß der Unterschied kein innerer, sondern 
mehr ein gradueller ist, derart, daß das Übernatürliche 
nur von Gott selbst hervorgebracht werden kann. So ist 
wohl das auf rein natürliche Weise erworbene Wissen über 



' Vgl. Scheeben, Handbuch der kathol. Dogmatib, 2. Bd. S. 587 ff. 
Daiu und überhaupt über den Begriff Übernatürlich vgl. meine Abhandlung: 
Die Gnadeniehre des Duns Scoius auf ihren angeblichen Pelagianismus 
und Sem i pelagianismus geprüft, Münster 1906, 5. Thesis, S. 44 ff. 

» Rep. 1. 4. disl. 16, qu. 2, n. 27 (tom. 24, 273 a). 

" Oü. 1. 4, dist. 10, qu. 8, a. 9 (lom. 17, J87J: Naturale et super- 
naturale non distinguunt naturam alicuius in se, sed tanlum in comparatione 
ad agens; idea enim dicitur aliquid supernaturale, quia a supernaturaJi 
ageate. naturale vero, quia a uaturali ngente. Sed habitudo ad agens 
aliud et aliud non necessaria concludit aliquid esse aliud el aliud in se, 
secuadum Auguslüium (3. de Trinit. c. 9); ergo non necessario concludit 
illud esse aliud et aliud nlione intclliglbilis. 



Zweite Thesis. 1 1 

Gott oder die sogenannte fides acquisita dem Wesen nach 
oder quidditativ derselbe Glaube wie der von Gott über- 
natürlicherweise eingeflößte oder die fides infiisa; nur ist 
letzterer vollkommener und hat einen unmittelbar göttlichen 
Ursprung, ersterer nicht. Ähnlich verhält es sich wohl mit 
dem Akt der natürlichen und übernatürlichen Gottesliebe. ^ 
Sollte aber auch ein spezifischer Unterschied zwischen beiden 
vorhanden sein, dann liegt immer noch nicht ein Wider- 
spruch vor, da ja eine spezifische Unterscheidung noch kein 
eigentlicher Gegensatz ist. Eine Spezies kann zwar nicht 
aus sich selbst in eine andere übergehen, etwa Tier und 
Mensch; wohl aber kann Gott die eine in die andere er- 
heben bezw. herabdrücken. In Wirklichkeit ist auch das 
übernatürliche Endziel des Menschen, nämlich die beseligende 
Anschauung Gottes, zugleich sein natürliches, obgleich es 
mit natürlichen Mitteln allein nicht erreichbar ist; der Mensch 
hat ja auch ein natürliches Verlangen nach dem Besitze 
Gottes.2 

b) Das Natürliche ist die Voraussetzung des 
Obernatürlichen. — Die übernatürliche oder positive 
Offenbarung muß sich anschließen an unsere natürliche 
Erkenntnis und Erkenntnisrähigkeit, erfolgt in Begriffen, die 
von uns auf natürliche Weise erfaßt werden können. Auch 
im übernatürlichen Lichte des Glaubens erkennen wir die 
Wahrheiten nur in Begriffen, die dem Kreatürlichen oder 
Natürlichen entnommen sind.^ Ähnlich ist es auf dem 
Gebiete des Willens. Die natürlichen Tugenden sind 
gleichsam Dispositionen für die übernatürliche eingegossene 



1 Cfr. Quodlib. qu. i6, wo Scotus die Frage aufwirft, ob der Akt der 
natürlichen und der übernatürlichen Liebe der nämlichen Spezies angehöre, 
speziell n. i und n. lo (tom. 26, 202 a, 219 b). Vgl. meine Abhandlung: 
Die Gnadenlehre des Duns Scotus usw. 1. c. 

« Ox. prolog. qu. i, n. 12 (tom. 8, 22 a): De fine natural! et super- 
naturali concedo Deum esse finem naturalem hominis, licet non naturaliter 
adipiscendum, sed supernaturaliter, et hoc probat ratio sequens de desiderio 
naturali, quam concedo. 

« Ox. prolog. qu. 3, qu. 2, lateralis n. 25 (tom. 8, 180 a). — Rep. 
prolog. qu. 2, n. 21 ad 3 (tom. 22, 45 b). 
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Tugend der Liebe, wie aucli die natürliche Glückseligkeit 
gewissermaßen Disposition ist zur übernatürlichen,' 

c) Das Übernatürliche ist in gewissem Sinne 
cineVervollkommnungdes Natürlichen. — Wenn auch 
die übernatürlichen Habitus {des Glaubens, der Liebe usw.) 
auf übernatürliche Weise eingegossen werden, so werden sie 
doch von uns auf natürliche Weise gleichsam als natürliche 
Vollkommenheiten aufgenommen.^ Deshalb ist die über- 
natürliche Tugend der Liebe, obwohl sie ein übernatürliches 
Sein ist und nur durch Schöpfung hervorgebracht wird — 
wie auch die anderen theologischen Tugenden — nachdem 
sie einmal verliehen wurde , eine wahre natürliche Voll- 
kommenheit des Willens, die der ersten Art der Qualität 
angehört.^ Die Agilität des verklärten Leibes nach der 
Auferstehung wird keine neue Fähigkeit sein, sondern nur 
die Vervollkommnung oder Steigerung der natürlichen Be- 
wegungskraft, wie auch die höhere Sehkraft des Auges der 
Seligen an sich die nämliche Sehkraft bleibt, obwohl sie 
intensiver ist.* Darum ist das Begnadigtwerden mit über- 
natürlichen Kräften und Vorzügen keine Erniedrigung der 
Natur, sondern vielmehr eine Erhebung zu höherer Würde. 
Jede Vollkommenheit nämlich, die der Physiker der Natur 
beilegt, nimmt auch der Theologe an. Aber darüber hinaus 
spricht er der Natur noch höhere Vollkommenheiten zu, 
die wir aus bloßen Naturkräften nicht erreichen können. 
Deshalb erniedrigt vielmehr der Physiker die Natur, wenn 
er von einer höheren übernatürlichen Ordnung nichts wissen 
will,^ Anderseits kann freilich in gewisser Hinsicht ein 
Natürliches vollkommener sein als ein anderes Übernatür- 
liches. So ist die Substanz an sich einfachhin vollkommener 
als jedes ihr zukommende Accidens, und somit eine natür- 
liche Substanz vollkommener als das ihr inhärierende über- 
natürliche Accidens, das ja immer nur Accidens bleibt.* 

i Ox, I. j, dist. j6, □. 2i (tora. 15, 684b). 

' Rcp. 1. 4, dist. 11, qu. t, n. s (tom. 24, 157 a). 

■ Rcp. I. 4. dist. 10, qu. 9, n. 8 (lom. 24, 96 b). 

• Ok. I. 4. dist. 49, qu. 14. n. 11 (tom. 21, 490 a)- 

• Rep. prolog. qu. s, art. j, n. 7 (lom. 2Z, 503). 

• Ox. I. 4, dist 10, qu. 8, n. 9 (lom. 17. 187 b). 
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d) Weil das Obernatürliche eine Vervollkommnung des 
Natürlichen ist, hat der Mensch natürliche Neigung 
zu demselben. Wie bereits gesagt wurde, hat er ja natür- 
liches Verlangen nach Gott, der sein übernatürliches End- 
ziel ausmacht. Ebendeshalb haben wir von Natur aus 
Neigung zum höchsten und vollkommensten Akte bezüglich 
dieses Endzieles, d. h. zur höchsten oder vollkommensten 
Liebe Gottes, obwohl wir aus natürlichen Kräften allein 
diesen Akt nicht setzen können.^ 

e) Das Obernatürliche bietet auch dem natür- 
lichen Erkennen eine Seite. Mag etwas noch so sehr 
übernatürlich sein, d. h. einen übernatürlichen Ursprung 
haben, so wird es doch gewissermaßen natürlich, sobald es 
einmal Dasein erlangt hat, und wird dann entsprechendes 
Objekt für die natürliche Erkenntniskraft, so daß es nicht 
mehr in jeder Hinsicht nur auf übernatürliche Weise erkannt 
werden kann. So konnten die Engel auf natürliche Weise 
intuitiv erkennen, daß Christus lebte und starb. Ebenso 
vermögen sie jetzt in der Eucharistie auf natürliche Weise 
die Existenz des Leibes Christi und die Abwesenheit der 
Substanz des Brotes zu erkennen. Dies kann auch die vom 
Leibe getrennte menschliche Seele, die verklärte wie die 
nicht verklärte. Selbst die Teufel konnten die Unversehrtheit 
der Mutter Gottes nach Leib und Seele rein natürlich er- 
kennen.2 

2. Scotus beweist die einzelnen Glaubenswahrheiten 
nicht bloß aus der Auktorität, aus Schrift und Oberlieferung, 
sondern, soweit möglich, auch durch die Vernunft. 

Dies könnte bei jedem einzelnen Glaubensartikel leicht 
gezeigt werden und tritt uns schon vor Augen, wenn wir 
auch nur einen flüchtigen Blick auf die einzelnen Quästionen 
werfen. Fast immer werden zu Beginn derselben Einwände 
gemacht nicht bloß aus der Auktorität, sondern auch aus 
der Vernunft, wenn auch vielfach mit Benutzung von Zitaten 
aus Aristoteles oder dessen Kommentatoren. Auf gleiche 
Weise werden die einzelnen Thesen bewiesen. So lesen 

* duodlib. qu. 1 7, n. 2 (tora. 26, 203 a). 

2 Ox. 1. 4, dist. 10, qu. 8, n. 6—13 ss. (tora. 17, 285 ss.). 
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wir z. B.: Contra istam opinionem arguo per auctoritalem 
et rationem, oder: Hoc probatum est ex auctoritate et ratione, 
oder: Hoc declaratur auctoritate et ratione. Die Willens- 
freiheit wird bewiesen ,,non tantum ex fide, sed etiam per 
rationem naturalem".^ Vielfach werden als Eeweisquellen 
Schrift, Väter und Vernunft zugleich benutzt. — Wo keine 
stringenten Vernunftbeweise erbracht werden können, wie 
bei den Glaubensgeheimnissen, werden wenigstens Kon- 
gruenzbeweise angeführt, z. B. für das Stattfinden des all- 
gemeinen Gerichtes, obwohl das Stattfinden desselben wie 
auch das der Auferstehung des Fleisches nicht bewiesen 
werden kann per rationes naturales, sondern Glaubensartikel 
ist und als solcher nicht demonstrabel Ist.- Ähnlich für die 
Wahrheit der trinitarischen Produktionen.' 

Ganz mit Recht schreibt deshalb Seeberg:* „Er hat 
kaum etwas gelehrt, was von auctoritates ganz entblößt ge- 
wesen wäre, aber sein Herz hing am rationalen Element, 
am Beweis." „Duns beschäftigt sich nicht nur mit dem 
Nachweis der formalen logischen Korrektheit der theo- 
logischen Sätze, sondern erweist auch gern ihre Analogie 
oder Identität mit philosophischen Ideen." Hingegen irrt 
Pluzanski nicht wenig, wenn er meint, daß die Methode 
des Scotus ausschließlich exegetisch ist und von vornherein 
alle Beweise a priori ausschließt, ja daß nach Scotus sogar 
die Häresie des Arius hätte wahr sein können.' Ebenso 



1 Cfr. Rep. 1. 4, dist. 43, qu. 2, □. 28 (tom. 24, 5023). — Ox. 1. 4, 
dist. 45, qu. I, n. 10 (tom. 10, 29 b) und qu. 2, n. 12 (tom. 20, 43 a). — 
Q^odlib. qu. ;, n. 14 (lom. zj, iJAa). 

' Rep. 1. 4, dist. 47, qu. 1, n. 4 (tom. 14, J96 b). 

' Cfr. Rep. I. I, dist. 2, qu. 5—6 (tom. 22, 76 ss.). Vgl. meine Ab- 
handlung: Der Goltesbegriff des Duns Scotus usw.; im 7. Kapitel S. 152 f. 
habe ich darauf hingewiesen, daß nach Scotus viele Dogmen im einzelnen 
kocigruent sind und deshalb auch von Gott geoffenbart beiw. aufgestellt 

• Die Theologie des Joh. Duns Scotus, 1900, S. 122, 652. 

» Essai sur la philosophje de Duns Scot, Paris 1888, p. 197. Wie 
falsch die indeterminis tische Auffassung der Ideenlehre des Scotus von 
Seiten Pluianskis ist, darüber vgl. meine Abhandlung über den Gottcs- 
begrilT des Scolus, S. 6; ff. 
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täuscht sich Adolf Harnack/ da er schreibt, daß zwar 
die thomistische Schule die Trinität aus den Analogien ver- 
ständlicher machen wollte, während der Scotismus diese 
Vorstellung, die Dreipersönlichkeit als geoffenbarte Tatsache 
betonend, aufgegeben hatte. Würde Hamack auch nur das 
erste Buch des Hauptwerkes des Scotus, nämlich des Opus 
Oxoniense, flüchtig durchgesehen haben, so wäre ihm gewiß 
aufgefallen, daß Scotus in eigenen Quästionen' weitläufig er- 
örtert, daß und wie die Dreifaltigkeit in den Kreaturen, 
speziell in unserem menschlichen Geiste, ihre Analogie, ihr 
Abbild hat. 

3. Wie sehr Scotus auf Vernunftbeweise, auf Harmonie 
zwischen Wissen und Glauben dringt, ergibt sich namentlich 
auch daraus, daß er speziell dem heiligen Thomas 
den Vorwurf macht, derselbe bezeichne Vernunft- 
beweise als gefährlich für Gläubige und Ungläubige, weil 
der Hoheit des Glaubens dadurch Eintrag geschehe und der 
Glaube dem Gespötte der Ungläubigen ausgesetzt werde. 
Thomas gegenüber hebt Scotus ausdrücklich die Wichtigkeit 
und Notwendigkeit solcher Beweise hervor. In der Ab- 
handlung über die Frage, ob die Zeitlichkeit der Welt aus 
der Vernunft bewiesen werden kann, warnt nämlich Thomas 
aus den genannten Gründen an mehreren Stellen vor der 
Anwendung von Vernunftbeweisen.^ Diese Worte des Thomas 



1 Lehrbuch der Dogmengeschichte, III. 3. Aufl. S. 470. 

» Dist. 3, qu. $—9 (tom. 9, 207 ss.). 

« So lesen wir bei Thomas (Qjuodlib. 3, qu. 14, art. 31.): Est autem 
valde cavendum, ne ad ea, quae fidei sunt, aliquas demonstrationes adducere 
praesumat propter duo: primo quidem, quia in hoc derogat excellentiae 
fidei, cuius veritas omnem rationem humanam excedit secundum illud 
Eccle. 3: Plurima super sensum hominis ostensa sunt tibi. Quae autem 
demonstrative probari possunt, rationi humanae subduntur. Secundo, quia 
cum plerumque tales rationes frivolae sunt, dant occasionem irrisionis in- 
fidelibus, dum putant, quod propter rationes huiusmodi his, quae sunt fidei, 
assentiamus, et hoc expresse apparet in rationibus hie inductis, quae deri- 
sibiles sunt, et nullius momenti. — Ähnlich, speziell über den Spott der 
Ungläubigen, in S. th. I, qu. 46, art. 2: Mundum incepisse est credibile, 
non autem demonstrabile vel scibile. Et hoc utile est, ut consideretur, ne 
forte aliquis, quod fidei est, demonstrare praesumens rationes non necessarias 
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zitiert nun Scotus wenigstens dem Sinne nach und antwortet 
darauf: Wenn für die Glaubensartikel notwendige Gründe 
angeführt werden können, so ist es nicht gefährlich, sie an- 
zuführen weder bezüglich der Gläubigen noch der Un- 
gläubigen. Nicht hinsichtlich der Gläubigen. Wenn 
nämlich die katholischen Lehrer die Wahrheit der Glaubens- 
artikel mit Vernunftgründen untersuchten und sich bemühten, 
dasjenige, was sie glaubten, auch zu verstehen, so wollten 
sie damit nicht das Verdienst des Glaubens aufheben. Ja, 
Augustin und Anselm glaubten verdienstlich sich zu befleißen, 
dasjenige, was sie mit dem Glauben festhielten, auch zu 
verstehen gemäß Isaias 7. (nach einer anderen Übersetzung): 
Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht einsehen. Glaubend 
untersuchten sie nämlich das Geglaubte mittelst Vernunft- 
gründen, um es zu verstehen. Auch ist es nicht gefährlich 
betreffs der Ungläubigen, wenn notwendige Gründe an- 
geführt werden können. Wenn aber solche zum Beweise 
für die Wirklichkeit eines Glaubensartikels nicht vor- 
handen sind, jedoch wenigstens für die Möglichkeit des- 
selben, so ist es nützlich, auch diese gegen die Ungläubigen 
anzuführen, weil sie dadurch einigermaßen dazu gebracht 
werden, solchen Artikeln als etwas Unmöglichem nicht von 
vornherein zu widerstreben. Wohl aber wäre es gefährlich, 
gegenüber den Ungläubigen als Beweise Sophismen zu ge- 
brauchen, weil dadurch der Glaube dem Gespötte ausgesetzt 
würde. So verhält es sich überhaupt bei jeder anderen 
Materie, auch bei indifferenter, z. B. bei der Geometrie. 
Besser ist es für denjenigen, der nichts weiß, zu wissen, 
daß er nichts weiß , als auf Grund von Sophismen zu 
meinen, daß er etwas wisse. Diejenigen aber, die das 
Gegenteil tun, d. h. Gründe angeben, sagen, daß sie damit 
keine Sophismen anführen, sondern notwendige Gründe. 
Deshalb erzeugen sie, wie sich ergibt, keine Vorurteile 
gegen den Glauben betreffs der Gläubigen noch betreffs der 



inducal, quae praebeant materiam irridendi infideUbus existimantibus nos 
propter huiusmodi rationes credere, quae fidei sunt. Cfr. S. Ih, I, qu. ja, 
att. l; in 1. libr, Senlent. dist. i, qu. t, art ;. 
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Ungläubigen, sondern sie bestätigen denselben vielmehr durch 
derartige Gründe.^ 

Ebenso in der Parallelstelle im kleineren Sentenzen- 
kommentar: Wenn es dann (bei Thomas) heißt, es sei 
nützlich bloß durch den Glauben festzuhalten, daß die Welt 
einen Anfang habe, damit nicht die Einfaltigen Anlaß zum 
Irren hätten, so antworte ich: Dann haben die heiligen 
Väter umsonst sich abgemüht. Vielfach arbeiteten diese 
nämlich darauf hin, dasjenige zu verstehen, was sie zuvor 
glaubten, und es ist nützlich, dabei Vernunftgründe anzu- 
führen, soweit solche möglich sind, damit die Gläubigen 
mehr bestärkt werden, indem sie die Glaubenswahrheiten 
nicht bloß festhalten wegen jener Gründe, sondern ihnen 
noch mehr zustimmen, wenn sie die Möglichkeit derselben 
einsehen. Ebenso ist es gut für die Ungläubigen, damit 
dieselben erkennen, daß die Gründe für ihre gegenteilige 
Lehre sophistisch sind, und damit so sie selbst in Schranken 



* Ox. 1. 2, dist. 1, qu. 3, n. 2 und 10 (tom. 11, 71a, 76 b): Ad 
secundum dici potest, quod si sint rationes aliquae uecessariae pro credttis, 
noD est periculosum eas adduccre nee propter fideles nee propter infideles. 
Non quantum ad fideles. Non enira Doctores Catholici inquirentes veri- 
tatem creditorum per rationes, et nitentes intelligtre illud, quod credi- 
derunt, per hoc intendebant destruere meritum fidei, imo Augustinus et 
Anseimus crediderunt meritorie laborare, ut intelligerent, quod crediderunt 
secundum illud Isaiae 7. secundum aÜam translationem: Nisi credideritis, 
non intelligetis. Credentes enim inquirebant, ut intelligerent ea, quae 
crediderunt, per rationes . . . Nee periculosum est qujntum ad infideles, 
si rationes necessariae possunt haberi, et si non possunt haberi rationes 
necessariae ad probandum esse factum, seil, articulum fidei. Si tamen 
haberentur ad probandum possibilitatem facti, etiam utile esset eas adducere 
contra infidelem, quia per hoc aliqualiler persuaderetur, ne resisteret talibus 
creditis sicut impossibiÜbus. Adducere tamen sophismata pro dcmon- 
strationibus periculosum esset contra infideles, quia ex hoc exponeretur 
fides derisioni, et ita etiam est in omni materia alia, etiam indifferent!, ut 
in geometricis, si sophismata tamquani demonstrationes proponerentur. 
Melius est enim ignorantem se scire ignorare quam propter sophismata 
opinari se scire. Uli autem, qui dicunt partem oppositam, dicunt se non 
adducere sophismata, sed rationes necessarias et veras demonstrationes, et 
ideo nullum praeiudiciura videntur facere fidei nee respectu infiJelium, sed 
raagis confirmare eam huiusmodi rationibus. 

Minges, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 2 
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gehalten werden und weniger anmaßend sind. Auch wird 
hierdurch der Glaube nicht aufgehoben.' 

Dagegen zitiert und billigt Scotus wiederholt die Worte 
Augustins: Obgleich man das in der Schrift Gelehrte un- 
erschütterlich im Glauben festhält, so soll man doch auch 
durch Beten, Untersuchen und gutes Leben trachten, das 
Geglaubte zu verstehen, damit, soweit möglich, dasselbe auch 
mit dem Geiste gesehen wird, was mit dem Glauben er- 
kannt wird; denn auf diese Weise erkennt man die gegen- 
seitige Harmonie der Schriftstellen und versteht sie.- 



111. THESIS. 
Es ist falsch, daß, wie Schwane meint, Scotus auf 
eine spekulative Theologie gar kein großes Gewicht legt- 

Dies ei^ibt sich schon zum Teil aus den zwei vorher- 
gehenden Thesen und wird bestätigt durch die nachfolgenden 
Propositionen. 

1. Bei Scotus finden sich die Elemente zu einer Apo- 
logetik oder Begründung der Glaubenswissenschafl. 

Zu Anfang des größeren Sentenzenkommentars, nämlich 
im Prolog qu. 2 {lom. 8, 74 ss.) wirft Scotus die Frage auf, 
ob die dem Menschen notwendige übernatürliche Erkenntnis 
in der Hl. Schrift genügend hinterlegt sei. Diese Frage 
bejaht er, weist dann darauf hin, daß die Häretiker teils 
die Hl. Schrift nur verstümmelt gebrauchen, teils die Lehre 
derselben mit ihren eigenen Irrtümern vermischen, und daß 
alle dadurch irren, daß sie ein oder das andere Schriftwort 
falsch auffassen (n. 1—2, p. 74 s.). Hierauf gibt er acht 
Wege an, durch welche man die Gegner des christlichen 
Glaubens überführen kann, nämlich äußere und innere 
Kriterien für die Göttlichkeit der Hl. Schrift, des Christen- 
tums und des christlichen Glaubens. Es sind folgende: die 
Prophetie, die Harmonie unter den biblischen Büchern, die 
Auktorität der Hagiographen. die Sorgfalt, mit welcher die 

' Rep. 1. a, disl. I, qu. 4, n. 4 und 18 (lom. ai, 540 a, 347a). 
» Ox. I, ), dist. 14, n. 10 (tom. 15. 51 b), — Rep. proIog. qu. 1, 
n. 18 (lom. aa, 4} b). 
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heiligen Bücher aufgenommen und aufbewahrt wurden, die 
VernunFtgemäßheit des Schriftinhaltes, die Un vernünftigkeit 
der Irrlehren und Häresien, die feste Dauer der Kirche. 
die Helligkeit der Wunder (n. 3, 77 a). Diese acht Wege 
werden dann im einzelnen näher erläutert. 

Was die Prophetie betrifft, so steht fest, daß auf 
natürliche Weise nur Gott allein, kein anderer, das zukünftig 
Kontingente mit Gewißheit voraussehen kann. Derartiges 
wurde aber vielfach vorausgesagt, und die Voraussage ging 
auch in Erfüllung, wie einem jeden erhellt, der die prophe- 
tischen Bücher betrachtet. - Harmonie unter den bibli- 
schen Büchern; In Punkten, die nicht aus den Termini 
oder den Prinzipien evident sind, stimmen nicht viele oft 
ganz verschieden veranlagte Menschen zusammen, es wäre 
denn daß ihr Verstand von einer höheren Ursache zum 
Assens geneigt gemacht wird. Nun aber waren die Auk- 
toren des Bibelkanons ganz verschieden disponiert, lebten 
auch zu verschiedenen Zeiten, und trotzdem stimmen sie 
völlig überein in Sachen, die nicht aus sich evident sind. 
Daraus folgt, daß Gott sie belehrt hat; denn dies kann nur 
Gott. Wenn schon die Schüler der Philosophen oft von 
ihren Lehrern abweichen, z. B. Aristoteles von Plato, oder 
Schüler desselben Lehrers oft ganz Verschiedenes lehren, 
z. B. Aristipp und Antisthenes, die doch beide Sokratiker 
waren, so hätten gewiß auch die späteren Hagiographen 
anders geschrieben als die früheren, wenn sie nicht ein und 
denselben Lehrmeister gehabt hätten, nämlich Gott, der über 
ihrer Erkenntnis stand und ihren Geist geneigt machte zum 
Erkennen und Niederschreiben der nämlichen Wahrheiten, 
obgleich dieselben nicht aus sich evident sind (n. 4, 77 s.). 
- Ferner: Die Hagiographen sind verlässige Auk- 
loritäten, hatten keinen Grund, uns zu täuschen, zumal 
sie vielfach Ehre und Reichtum verschmähten und teilweise 
für ihre Lehre das größte Ungemach erdulden mußten. 
Wie hätten sie also schreiben können, daß Gott durch sie 
gesprochen habe, wenn dies nicht der Fall gewesen wäre? 
Wie wären auch ihre Schriften nach ihnen betitelt und afs 
echt angesehen worden, wenn sie nicht wirklich echt wären 
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(n. 5, 82 s.)? - Die heiligen Schriften sind auf uns 
gekommen, weil die Juden und Christen so große 
Sorgfalt auf sie verwendeten und eifrigst bedacht waren, 
keine unechte Schrift als echt anzusehen und zu überliefern. 
zumal es sich um so wichtige Wahrheiten für das Seelen- 
heil handelte (n. 6, 84 s.). — Die Vernunftgemäßheit 
des Schriftinhaltes: Was ist vernunftgemäßer, als Gott, 
das letzte Ziel, über alles zu lieben und den Nächsten wie 
uns selbst? Aus diesen zwei Wahrheiten folgen wie aus 
zwei praktischen Prinzipien die anderen praktischen Wahr- 
heiten, die in der Schrift enthalten sind. All diese sind der 
Vernunft angemessen; sie sind ja gleichsam nur eine Aus- 
legung des Naturgesetzes, das nach dem Apostel in unsere 
Herzen geschrieben ist. Auch glauben wir betreffs Gottes 
nichts, was eine Unvollkommenheit enthielte. Im Gegen- 
teil: alles, was wir glauben, bezeuge mehr die Vollkommenheit 
Gottes als die gegenteiligen Lehren, z. B. hinsichtlich der 
Trinität und Inkarnation. Wir glauben nichts, was in sich 
unglaublich wäre, weil es dann, wie Augustin sagt, unmöglich 
wäre, daß die Welt solches glaubt (n. 7, 87). Die Un- 
vernünftigkeit der entgegenstehenden I rrleh ren: 
Welche Gründe können die Heiden anführen für die Ver- 
ehrung ihrer Götzenbilder, in denen doch keine Gottheit 
wohnt, wie zur Genüge die Philosophen zeigen? Was 
können die Sarazenen, die Schüler Mohammeds, diese 
ganz gemeinen Schweine, für ihre Schriften anführen? Sie 
erwarten ja eine Glückseligkeit, die auch den Schweinen 
zukommt, nämlich Essen und geschlechtlichen Umgang. Der 
Philosoph Avicenna, einer aus ihrer Sekte, hat deshalb auch 
eine höhere Glückseligkeit erhofft. Was sollen die Juden 
für ihre Schriften anführen, da sie das Neue Testament ver- 
werfen, das doch im Alten Testamente verheißen ist? Wie 
geschmacklos sind ihre Zeremonien ohne Christus! Daß 
Christus erschienen und daß somit das von ihm herkommende 
neue Gesetz authentisch und deshalb anzunehmen sei, be- 
weisen ja die alten Propheten der Juden, z. B. Gen. 49: 
Das Zepter wird nicht von Juda weichen usw., oder Daniel 9: 
Wenn der Heilige kommt usw. Wie können die Manichäer. 
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diese Esel, von einem ersten Bösen fabeln, da sie selbst 
zwar nicht die ersten, aber doch recht böse sind? Sehen 
sie nicht, daß alles Sein als Sein gut ist? Konnten sie 
nicht aus dem Neuen Testament erkennen, daß das Alte 
Testament echt und approbiert ist? Was sollen die anderen 
Häretiker sagen, die, wie Augustin erörtert, irgendein 
Schriftwort falsch verstehen? Gegen sie gilt der bekannte 
Ausspruch Augustins: Ich würde dem Evangelium nicht 
glauben, wenn ich nicht der katholischen Kirche glauben 
würde. Deshalb ist es unvernünftig, ein Stück vom Kanon 
anzunehmen, andere Stücke nicht; mit der katholischen 
Kirche, der ich glaube, nehme ich den Kanon an; deshalb muß 
ich aber auch in gleicherweise den ganzen Kanon annehmen. 
Zudem enthalten die Schriften der Philosophen manches 
Unvernünftige, wie Aristoteles zeigt; aber auch bei ihm 
selbst findet sich Irrationales (n. 8, 87 s.). — Die feste 
Dauer der Kirche, feste Dauer in ihrem Haupte, im 
apostolischen Stuhl, in der fortwährenden Succession der 
Bischöfe, in den Konzilien, dann auch die Festigkeit in den 
Gliedern, wie Augustin sagt: Wie konnte sich eine so große 
Menge, die doch an sich zur Sünde geneigt ist, zu einem 
Gesetze zusammenscharen, das doch Fleisch und Blut ganz 
entgegengesetzt ist, wenn nicht Gott mitwirkte? Dagegen 
spricht auch nicht der Fortbestand der Juden und das 
lange Bestehen der Mohammedaner; letztere entstanden erst 
600 Jahre nach Christus, sind zur Zeit sehr geschwächt; 
auch soll unter ihnen eine Prophetie sein, laut der sie bald 
ein Ende nehmen werden (n. 9, 91 s.j. — Endlich der 
Wunderbeweis: Gott kann kein falscher Zeuge sein. Wenn 
nun Gott von einem Verkünder der Hl. Schrift angerufen 
wird, er solle zeigen, daß diese Lehre wahr sei, und wenn 
dann Gott ein nur ihm selbst eigenes Werk tut, nämlich 
ein Wunder wirkt, so hat er damit bezeugt, daß jene Lehre 
wahr sei, wie Richard von St. Viktor^ sagt: „Herr, wenn 
es ein Irrtum ist, dann sind wir durch dich getäuscht worden; 
denn diese Lehren sind durch so große Zeichen bestätigt 



' De Trinitate, 1. i, cap. 2 (Migne P. L. tom. 196, 891). 
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worden, die doch nur von dir herkommen können." Man 
kann zwar sagen, es seien keine Wunder geschehen, oder 
sie beweisen keine Wahrheit, da auch der Antichrist Wunder 
tun wird. Dagegen kann zunächst mit Augustin gesagt werden : 
„Wenn sie nicht glauben, daß jene Wunder geschehen sind, 
so genügt uns doch das große Wunder, daß bereits die 
ganze Weit ohne Wunder gläubig wurde."' Scotus fahrt 
fort: „Merke wohl dieses Kapitel; denn wenn man sagt. 
alles, was wir glauben, sei nicht glaubwürdig, so ist es, wie 
Augustin fernerhin bemerkt, nicht weniger unglaubwürdig, 
daß unberühmte, schwächliche, unerfahrene, an Zahl wenige 
Leute (die Apostel) eine in sich so unf^laubliche Sache, 
nämlich das Evangelium, der Welt und zwar auch den Ge- 
lehrten so wirksam verkünden konnten, daß die Welt es 
glaubte, wenn nicht durch sie Wunder geschahen, wodurch 
die Welt veranlaßt wurde zu glauben. Was ist nämlich 
unglaublicher, als daß wenige, unwissende und arme Lehrer 
sehr viele Mächtige und Weise zu einem Gesetze bekehren 
konnten, das Fletsch und Blut entgegen ist?" Dies zeigt sich 
speziell an vielen Weisen, die sich wie Paulus, Augustin usw. 
zuerst gegen den Glauben auflehnten, späterhin aber Christen 
und Lehrer der Völker wurden. - Hierauf handelt Scotus 
vom Unterschied der Wunder des Teufels und der 
Magier gegenüber den echten Wundern; weil die Wunder ein 
Zeugnis für die Wahrheit sind, kann Gott den Dämonen nicht 
erlauben, wirkliche Wunder zu tun, da er sonst nicht voll- 
kommen wahrhaft wäre. Speziell die Verzückung des heiligen 
Paulus und die Vorhersagung der zukünftig freien Ereignisse 
sind Wunder, die keine Täuschung zulassen (n. 10 — 11,94 5S.)- 
— Zuletzt wird das Zeugnis desjosephus Flavius und 
der Sibylla über Christus angeführt. Es wird darauf hin- 
gewiesen, daß die Katholiken auch von den Häretikern als 
Katholiken bezeichnet werden. Dann wird noch das Zeugnis 
des christlichen Martyriums als Beweis für die Wahrheit 
des Christentums und damit zugleich als Beweis für die 
Göttlichkeit der Hl. Schrift erwähnt (n. 13, 99 s. 

' De civil. Dei, I. la, cap j; (Migne P, L. tom. 41 
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Auf das Wunder und seine Beweiskraft für den Glauben 
kommt Scotus auch sonst noch wiederholt zu sprechen. 
Wunder sind möglich und ganz evidente Zeugen für den 
Glauben.^ 

Ebenso kommt schon Scotus auf die moralische Not- 
wendigkeit der Offenbarung der natürlich erkenn- 
baren Wahrheiten zu sprechen. Es ist nützlich, auch 
dasjenige auf dem Wege der Auktorität der Gesamtheit mit- 
zuteilen, was wie die Einheit Gottes an sich bewiesen werden 
kann, und zwar, wegen der Nachlässigkeit der großen Menge 
betreffs Erforschung der Wahrheit, wegen der Ohnmacht 
des Verstandes, und weil die Erforscher der Wahrheit bei 
ihren Beweisen den Wahrheiten viel Falsches beimischen. 
Zudem könnten Einfaltige, die solchen Demonstrationen 
folgen, leicht an der Wahrheit dessen, dem sie zustimmen 
sollen, zweifeln. Deshalb ist der Weg durch die Auktorität 
sicherer und leichter und gewährt eine Auktorität, die verlässig 
ist, da sie nicht täuschen oder getäuscht werden kann.^ — 
Um so mehr ist die Offenbarung der eigentlichen Glaubens- 
wahrheiten notwendig, sofern der Mensch zu einem über- 
natürlichen Ziele bestimmt ist.** 

2. Nach Scotus setzt die Theologie oder Glaubens- 
wissenschaft die Philosophie oder die Wissenschaft von den 
natürlichen Dingen mehr oder minder voraus, baut sich auf 
ihr auf. 

Dies erhellt schon zur Genüge aus den vorstehenden 
Thesen und Erörterungen, worin wir sehen, daß Scotus 
großes Gewicht legt auf den Nachweis des NichtWiderspruches 
und der Harmonie zwischen Glauben und Wissen. Dasselbe 
wird sich ergeben aus dem folgenden, speziell auch aus der 
fünften Thesis dieses Kapitels, in welcher wir unter anderem 
zeigen werden, daß Scotus die Philosophie und speziell die 
Metaphysik durchaus nicht geringschätzt. Es könnten leicht 
viele einzelne Argumente dafür erbracht werden, daß er 



^ Cfr. Rep. 1. 4, dtst. 3, qu. 4, n. 6 (tom. 23, 590 a); 1. c. dist. 10, 
qu. 3, n. 30 (tom. 24, 60 a). — Ox. 1. 2, dist. 3, qu. 4, n. 4 (tom. 12, 93 b). 
' Ox. 1. I, dist. 2, qu. 3, n. 7 (tom. 8, 499 a). 
^ Cfr. Ox. prolog. qu. i (tom. 8, 9 ss.). 
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das philosophische Wissen als Grundlage für das gesamie 
Glaubenswissen betrachtet. Es sei nur darauf hingewiesen. 
daß er ausdrücklich sagt, zur Theologie gehöre die Kenntnis 
aller theoretischen und praktischen Prinzipien, welche unsere 
Vernunft aus sich selbst erkennen kann.' 

3. Scotus ist bestrebt, möglichst weit und tief in das 
Verständnis der einzelnen Glaubenswahrheiten, auch in das 
der Mysterien, einzudringen, dieselben möglichst der natür- 
lichen Kenntnis zugänglich zu machen. 

Er betont zwar nicht selten, daß die göttlichen Ge- 
heimnisse, z. B. das der Prädestination, für uns unergründlich 
bleiben, oder daß jede Erkenntnis und Schlußfolgerung, die 
aus den Glaubenswahrheiten gewonnen wird, dunkel und 
rätselhaft ist.- Damit will er aber nur sagen, daß wir hier- 
über kein volles oder evidentes Wissen haben können. 
Er sagt vielmehr, daß diese Wahrheiten von uns auch einiger- 
maßen natürlicherweise erkannt werden können, wenn auch 
nicht evident. So lesen wir z. B.: Die Glaubenswahrheiten 
können alle von uns in natüriicher Weise genommen und 
erkannt werden nach den allgemeinen Begriffen des Seins, 
des Wahren usw. Wir können nämlich die Wahrheit: Gott ist 
einer und drei, erkennen, indem wir Gott und drei nach 
den allgemeinen Begritfen auR'assen. Aber den Satz: Gott 
ist drei in den Personen und einer in der Wesenheit, werden 
wir nie evident erkennen.'' Namentlich in Collat. 10 (tom, 5, 
183 SS.) heißt es wiederholt, daß das Geheimnis der Trinität 
in gewisser Hinsicht natürlich erklärbar sei. Diese Kollation 
beginnt mit den Worten: Durch die natürliche Vernunft er- 
kennen wir, daß Gott eine erkennende und wollende Natur 
ist. Daraus erkennen wir aber auch, daß er in seinem Er- 
kennen sich zu sich selbst zurückwendet, sich selbst aus- 
spricht oder ausdrückt. Somit ist Gott ein dicens; wo aber 
ein dicens ist, ist auch etwas, was dicitur. Weil aber beides 
einander gegenübersteht, ergibt sich daraus ein Personen- 



' Ol. 1. I, disl. j, qu. 4, n. 

" Cfr. Ot. i. I. dist. 41, u. 
(tom. IS, JS bj. 

' Ox. 1. J, dist. 23, u. g (toi 



ij (tom. 9, 191 b). 
j (10m. 10, 699 a); 1. ;, dist. 24, n. 
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unterschied. Ebenso verhält e^ sich mit dem göttlichen 
Sich-selbst-Wollen. Also können wir in Gott die Dreiheit 
der Personen auf natürliche Weise erkennen. — Ähnliches 
lesen wir noch an manchen anderen Stellen. Deshalb hat 
man sogar gesagt, daß nach Scotus die Trinität auf natür- 
liche Weise demonstrierbar sei. Indes dies liegt ihm fem. 
In der genannten Kollation will Scotus nach dem Kontexte 
nur erklären, daß zur Erkenntnis der Glaubenswahr- 
heiten noch nicht der Habitus des eingegossenen 
Glaubens notwendig sei. Nachdem einmal diese Wahr- 
heiten geoffenbart sind, kann jedermann, der die gehörige 
Fähigkeit zum Verständnis der Hl. Schrift hat, selbst Juden 
und Heiden, aus bloßen Naturkräften ohne das eingegossene 
übernatürliche Licht des Glaubens diese Wahrheiten aus der 
Hl. Schrift herauslesen und somit erkennen. Deshalb heißt 
es an unserer Stelle (n. 1, 184 a) weiter: Ergo sine infuso 
lumine naturaliter cognoscere possumus in Deo Trinitatem 
personarum. Diesen Gedanken spricht Scotus öfters aus.^ 
Anderswo hingegen wird wiederum ausdrücklich erklärt, daß 
ein übernatürliches Objekt z. B. die Trinität, nicht durch 
die natürliche Unvollkommenheit der Kreatur erkannt werden 
könne, weil es sonst nicht mehr übernatürlich wäre; die 
Trinität kann von uns weder demonstratione quia, d. h. 
aposteriorisch, noch demonstratione propter quid, d. h. 
apriorisch, erkannt werden.^ Aus bloßen Naturkräften kann 
der Mensch nur erkennen, daß ein höchstes Gut ist, nicht 
aber daß Gott dreipersönlich ist.^ 

In ähnlicher Weise könnten noch leicht Hunderte von 
anderen Stellen vorgeführt werden, die versuchen, das 
Trinitätsdogma uns einigermaßen faßbar und verständlich 
zu machen. Diesem Bestreben dient ja fast das ganze erste 
Buch der Sentenzenkommentare in vielen und langen Quä- 
stionen. Die positive Theologie oder der Nachweis der 
einzelnen Glaubenslehren aus den Offenbarungsquellen ist 

bei Scotus meistens sehr kurz, die spekulative Theologie 

— — » 

* Namentlich in Ox. 1. 3, dist. 23 (tom. 1$, $ ss.). 
- Q.uodlib. qu. 14, n. i und 9 (tom. 26, 2 a, 14 s.). 
^ Ox. 1. I, dist. I, qu, 2, n. 2 (tom. 8, 316 b). 
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hingegen macht fast den ganzen Inhalt seiner Werke aus. 
Gerade diese endlosen Abhandlungen mit ihren vielen dun- 
keln Partien, zahlreichen Unterscheidungen und unzähligen 
Abschweifungen auf logische und metaphysische Fragen sind 
es ja, die das Studium des Scotus so schwer, ja nicht selten 
unerfreulich machen. Würde es Scotus nur um das gläubige 
Hinnehmen der Glaubenslehren oder allenfalls noch um 
ihren Nachweis aus den OiTenbarungsquelien zu tun sein, so 
■würde er nicht bei all denjenigen Wahrheiten, die wie In- 
karnation, Erlösung, Gnade usw. auch vom freien Willen 
Gottes abhängen, ausführlich erörtern, daß dieselben de 
potentia absoluta oder in einer anderen Weltordnung nicht 
absolut nötig wären oder auch anders sein könnten usw. 
Scotus schreckt vor keiner Schwierigkeit zurück, behandelt 
auch noch solche Themata, die anderen Theologen zu „spitz- 
findig" sind. So tadelt er Gottfried von Fontaines, weil 
derselbe die Frage, ob zwischen Sohn und Hl. Geist noch 
ein realer Unterschied wäre, wenn der HI. Geist nicht auch 
vom Sohne ausginge, für unzulässig erklärte; die Behauptung 
Gottfrieds sei bloß eine fuga quaestionis, übergehe die Frage, 
worin eigentlich das Sohn und Hl. Geist real unterscheidende 
Prinzip liege.' 

4. Die natürliche Erkenntnis kann aus den übernatür- 
lichen OPfenbarungswahrheiten auf natürliche Weise manche 
weitere Konklusionen ziehen. 

So lesen wir:- Wie es auf spekulativem (theoretischem) 
Gebiete manche übernatürlichen Wahrheiten gibt, zu deren 
Erkenntnis unser Intellekt auf natürliche Weise nicht gelangen 
kann, z. B. daß Gott dreipersönlich ist, so gibt es auch 
solche auf praktischem Gebiete, z. B. daß man alles wegen 
Gott verlassen müsse oder daß man aus Liebe zu Gott kein 
Weib erkennen wolle. Aus diesen auf übernatürliche Weise 
erkannten Wahrheiten können dann mit dem natürlichen 
Lichte der Vernunft spekulative oder praktische Schluß- 
folgerungen gezogen werden, — Wie sehr dies Scotus tut, 
zeigt ein auch nur oberflächlicher Blick auf seine Distinktionen 

■ Ox. I. I, disl. 11, qu. 2, n. 1—2 (tom. 9. 836). 
' Rep. 1. 4, dist. 14, qu. ], n. 6 (tom. 24, 217 b). 
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und Quästionen. Hat er nicht auf solchem Wege die Ober- 
zeugung gewonnen, daß die seligste Jungfrau Maria von der 
Erbsünde frei blieb? ^ Durch Spekulation gelangte er nament- 
lich in der Engellehre zu einer Reihe neuer Resultate, zu 
neuen theologischen Sätzen, z. B. zu der Ansicht, daß ein 
Engel zugleich an mehreren Orten oder daß mehrere Engel 
gleichzeitig an dem nämlichen Orte sein können.* — Aus 
Glaubenswahrheiten leitet unser Scholastiker auch 
manche philosophischen Aufstellungen ab. So be- 
weist er aus der Inkarnation und Eucharistie den Satz, daß 
die Relation nicht identisch ist mit ihrem Fundament.^ Ebenso 
nimmt er aus beiden Geheimnissen Argumente für seine 
Behauptung, daß der Mensch abgesehen von der vernünftigen 
Seele noch eine forma corporeitatis habe.^ Auf die Trennung 
von Substanz und Accidens im heiligsten Sakrament zeigt 
er hin, um zu beweisen, daß kraft göttlicher Allmacht Materie 
und Form voneinander getrennt existieren können. '* Als 
Analogon für die Art und Weise der räumlichen Existenz 
der so getrennt seienden Materie wird auf die definitive 
Gegenwart des Engels im Raum hingewiesen.^ Daß nicht, 
wie Thomas will, die Quiddität der materiellen Dinge, sondern 
das Sein überhaupt Objekt oder adäquates Objekt unseres 
Verstandes ist, begründet Scotus öfters mit der Anschauung 
Gottes seitens der Seligen im Himmel.^ Als Argument 
dafür, daß das Einzelne (nicht bloß das Allgemeine) auch 
für uns Menschen an sich erkennbar sei, wird angegeben, 
daß auch Gott und die Engel das Einzelne als solches er- 
kennen.® — Anderseits werden manchmal auch philo- 
sophische Thesen aus theologischen Gründen zurück- 

* Ox. 1. 3, dist. 3, qu. i (tom. 14, 159 ss.). 

* Ox. 1. 2, dist. 2, qu. 7 et 8 (tom. 11, 369 ss., 376 ss.). 
» Ox. 1. 2, dist. I, qu. 4, n. 6 (tom. u, 99 b). 

* Ox. 1. 4, dist. II, qu. 3, n. 29 ss. (tom. 17, 398 s.). 

^ De rerum principio, qu. 8, art. 6, n. 44 (tom. 4, 390 a). — Ox. 1. 2, 
dist. 12, qu. 2, n. 9 (tom. 12, 604 b). 

« Ox. 1. 2, dist. 12, qu. 2, n. 5 (tom. 12, 577 b). 

^ Z. B. De anima, qu. 19, n. 2 (tom. 3, 599 b) et alibi saepius. 

8 De anima, qu. 22, n. 4 (tom. 3, 629 b). — Cfr. De rer. princ. 
qu. 13, n. 33 (tom. 4, S^4b). 
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gewiesen. So widerlegt Scotus die Behauptung Gottfrieds 
von Fontaines, daß die allgemeine Natur, z. B. der Begriff 
„Mensch", an sich schon individuell sei, aber trotzdem 
vermittelst der Quantität in einer Mehrheit von Individuen 
existieren könne, mit dem Hinweis auf die Trinitäl und die 
Eucharistie: Diese Ansicht ist unmöglich, weil sich aus ihr 
Ungereimtheiten ergeben in der Theologie, Metaphysik und 
Naturwissenschaft usw.' 

5. Scotus verlangt von den gebildeten Christen ein 
höheres religiöses Wissen als von den ungebildeten. Er 
lehrt auch einen objektiven Forlschritt im Glauben, d. h. 
eine allmähliche Entwicklung und tiefere Erfassung des Ge- 
offenbarten und zwar auch auf Grund der Forschungen der 
spekulativen Theologie. 

So lesen wir:- Einiges gehört so einfachhin explicite 
zur Substanz des Glaubens, daß alle, wie einfältig sie auch 
sein mögen, gehalten sind, dasselbe zu wissen und zu glauben, 
z. B. daß Gott dreipersönlich ist, litt und starb. Dann gibt 
es anderes, welches zu wissen nicht alle gehalten sind, 
sondern nur die in der Kirche Höhergestellten (maiores in 
ecclesia), z. B. daß der Sohn dem Vater gleich, von ihm 
erzeugt ist, und noch vieles andere. Wieder anderes ist 
nicht explicite zu glauben; dazu gehört dasjenige, was aus 
den Glaubensartikeln folgt, aber nicht selbst Glaubensartikel 
ist noch durch die Kirche verkündet wird. Dies müssen 
auch die Höhergestellten nicht wissen. Nachdem aber von 
der Kirche erklärt worden ist, daß es zur Substanz und 
Wahrheit des Glaubens gehöre, kann es ohne Irrtum nicht 
mehr hartnäckig geleugnet werden. Deshalb ist auch der 
Abt Joachim nicht der Häresie zu beschuldigen, weil er die 
von ihm verfaßten Bücher dem Urteil und der Korrektion 
der Kirche anheimstellte. Auch zur Zeit des heiligen Cyprian 
war es noch nicht durch die Kirche erklärt, ob die Bösen 
(Ketzer) taufen könnten oder nicht. Der heilige Augustin 
hatte über die Gültigkeit der Ketzertaufe viel gegen die 
häretischen Donatisten zu kämpfen; zu seinerzeit war aber 

' Ox. 1. 2, dist. 3, qu. 6, n, s (lom. 12, ijoa). 
' Rcp. I. 4. dist. s, qu. 3, u. 5 (lom. 3], 618). 
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die Gültigkeit der Ketzertaufe von der Kirche bereits erklärt; 
deshalb wäre Augustin Häretiker, gewesen, wenn er im Gegen- 
satz zum Urteil der Kirche die gegenteilige Lehre hartnäckig 
festgehalten hätte. Cyprian hingegen konnte noch kein Häre- 
tiker sein. — Zu dieser kirchlichen Lehrentwicklung 
wirken aber auch die Theologen mit durch ihre Unter- 
suchungen über die von der Kirche vorgetragenen Glaubens- 
wahrheiten. Scotus schreibt nämlich : ^ Zur Zeit des heiligen 
Ambrosius scheinen dem Vater nicht die drei jetzt üblichen 
Notionen zugeschrieben worden zu sein, weil Ambrosius den 
Vater nicht „ingenitus" nennen wollte. Zur Zeit des Anselm 
scheinen nicht die beiden positiven Notionen dem Vater 
zugesprochen worden zu sein, weil er den Ausdruck „vis 
spirativa" nicht gebraucht. Wenn also von Anfang an auch 
nur drei notionale Proprietäten bekannt waren, nämlich die 
Paternität, Filiation und Spiration, so sind doch später- 
hin durch Untersuchung (per investigationem) noch andere 
Notionen und Proprietäten bekannt geworden, die früher 
zwar an sich schon da waren, jedoch noch nicht bekannt 
waren. Und so gaben die späteren Theologen mehr Notionen 
zu als die früheren; nicht jedoch leugneten die früheren 
Theologen dieselben, obgleich sie dieselben nicht lehrten. 
Deshalb scheint es nicht unangemessen zu sein, wenn 
die späteren Lehrer (Doctores) noch weitere Notionen, 
allenfalls noch eine sechste, annehmen, wenn sie dieselben 
nur aus dem, was die früheren lehrten, ableiten können. 
Es sind eben speziell in der Hl. Schrift viele notwendige 
Wahrheiten nicht expreß gelehrt, sondern sie sind darin 
nur virtuell enthalten, ähnlich wie Konklusionen in den 
Prinzipien; betreffs deren Ergründung war nun die Arbeit 
der Ausleger und Doktoren nützlich.^ 



^ Ox. 1. I, dist. 28, qu. 2, n. 9 (tom. 10, 401 a). 

2 Ox. prolog. qu 2, n. 15 (tom. 8, 113 a): Unde multae veritates 
uecessariae non exprimuntur in Scriptura, etsi ibi virtualiter contineantur 
sicut conclusiones in principiis, circa quarum investigationem utilis fuit 
labor expositorum et doctorum. 
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IV. THESIS. 
Diejenigen Stellen, die einen scheinbaren Gegensatz 
zwischen Theologie und Philosophie enthalten, einer 
Trennung beider das Wort zu reden scheinen oder eine 
gewisse Vernachlässigung der Philosophie und speku- 
lativen Theologie bekunden, lehren in Wirklichkeit etwas 
ganz anderes. Sie sagen speziell nur, daß die katho- 
lische Lehre nicht übereinstimmt mit so manchen Be- 
hauptungen der heidnisch-arabischen Philosophen. 

Erdmann (a. a. O. S. 413) zitiert für seine Behauptung, 
daß nach Scoius ein Satz zwar für den Philosophen wahr, 
aber für den Theologen falsch sein könne, Rep. Paris. IV. 
disi. 43, qu. 3. Schol. 4, 848, d. h. Rep. I. 4, dist. 43, qu. 3. 
n. 18, nach der neuen Pariser Ausgabe in tom. 24, 519. 
Diese Stelle geben auch Guttmann (a. a. O. S. 156), 
Dorner (a. a. O. S. 317) und Schwane (a. a. O. S. 78.) an. 
Betrachten wir nun dieselbe nach dem Kontexte. Scotus 
behandelt in unserer Quästion die Frage, ob die Natur die 
causa efficiens der Auferstehung sein kann. Diese Frage 
verneint er, macht sich aber {n. !, p. 508a) den Einwurf: 
Der Leib hat die natürliche passive Potenz zur Auferstehung; 
denn Leib und Seele sind von Natur aus zur gegenseitigen 
Vereinigung und Vervollkommnung geneigt; nun muß aber 
dieser natürlichen passiven Potenz auch eine natürliche aktive 
entsprechen, da ja Aristoteles sagt, daß einer jeden passiven 
Potenz auch eine aktive entspreche; dies wäre aber nicht 
der Fall, wenn nicht die Natur aus sich die aktive Potenz 
zur Auferweckung des Leibes hätte. In n. 18, p. 519 gibt 
nun Scotus die Antwort auf diesen Einwand: Auf diesen 
Einwand antworten anders die Philosophen, anders die Theo- 
logen. Bei den Philosophen ist fürs erste der Satz, daß 
jeder passiven natürlichen Potenz auch eine aktive entspreche, 
gar nicht allgemein und einfachhin wahr. Die natürlich 
vollkommenen Dinge sind fähig, durch äußere Einflüsse eine 
größere Vollkommenheit zu erhalten, als sie sich selbst geben 
können. Wenn auch diese höhere Vollkommenheit oft nicht 
erlangt wird, so ist doch die passive Potenz hierzu nicht 
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umsonst; es ist ja immerhin eine Auszeichnung für die Dinge, 
daß sie eine natürliche Fähigkeit zu höherer Vollkommenheit 
haben, und daß dazu durch ein natürliches Agens eine Dis- 
position gesetzt werden kann. Jedoch ist der genannte Satz 
wahr bei den Philosophen, sofern man unter aktiver natür- 
licher Potenz eine solche versteht, die auf natürliche Weise, 
d. h. naturnotwendig oder aus innerer Nötigung so wirkt, 
wie sie faktisch wirkt, und nicht anders wirken kann, sei 
es nun daß diese Potenz geschaffen ist oder nicht. Nach 
vielen nichtchristlichen Philosophen wirkt ja auch Gott natur- 
notwendig, nicht frei, geradeso innerlich genötigt wie die von 
ihm produzierten oder noch zu produzierenden Weltdinge. 
Bei solcher Annahme ist freilich der Satz wahr, daß jeder 
passiven Potenz naturnotwendig auch eine notwendig wirkende 
aktive Potenz entspricht. Bei den Theologen jedoch ist 
der Satz, daß jeder passiven natürlichen Potenz eine aktive 
natürliche entspricht, falsch. Denn die höherstehenden Nalur- 
wesen können durch die frei wirkende unendliche Macht 
Gottes auf übernatürliche Weise zu einer viel höheren Voll- 
kommenheit geführt werden, als sie sich selbst natürlicher- 
weise geben können; sie haben dazu nur die sogenannte 
potentia oboedientiae. Nur wenn man diese frei wirkende 
göttliche Macht in Betracht zieht, kann man den Satz ein- 
räumen, daß jeder natürlichen passiven Potenz eine aktive 
entspricht.' 

■respondel propria 
■r huic respondulur 
ApuJ Phiiosophos 
ivae natural! corre- 



I Et cum probat 
potentia aütiva in nalut 
secundum Philosophos, 



cuiiibet polentiac passivae co 
a (2. de Anima). dico, quod aliti 
el aliter secundum Theologos, 
quod cuiiibet poienliae pas; 



spondeut all qua polenlia activa 
ordinantur ad niaTorem perfectionem passiwam habendam quam in eis 
possit esse per poientiam activam naturalem. Nee proptcr hoc est potentia 
Passiva fruMra in aatura, quia, etsi per agens naturale non possit prin- 
cipaliter ad actum pen'cnire, potest tarnen per ipsum disposiiio ad lalem 
actum induci; nee hoc viliß^at naturam, sed ma^is (Jignffi<:at eam, sicul 
palet in libro primo, ubi de hac re actum est. Tarnen apud Phüosophos 
est pTOposilio vera, accipiendo porentiam aclivam naturalem pro 
va modo naturati agcnte, sive sit creata sive sil iucreata, quia 
secundum ens ila causat Deus naturLiliter el necessitale natural! in suo 
ordine causandi sicut agens creandum. Secundum Theologos illa propositio 
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Daß die vorstehende Erklärung die richtige ist, ergibt 
sich auch ganz klar aus der Parallelsteile im größeren 
Sentenzenkommentar.' Auch hier wird bei Erörterung 
des Themas, ob die Natur aktive Ursache der Auferstehung 
des Leibes sein kann (n. 1, 65b), der Einwand erhoben: 
jeder passiven natürlichen Potenz entspricht eine natürliche 
aktive, und in Widerlegung desselben heißt es: Es gibt keine 
geschaffene passive Potenz, der nicht eine aktive in der 
Natur entspricht, damit nicht die passive umsonst ist. Aber 
diese aktive Potenz in der Natur wird nach den Philosophen 
anders bestimmt als nach den Theologen. Wenn man diese 
aktive Natur als eine geschaffene Natur im strengen Sinne 
des Wortes nimmt, so entspricht allerdings nicht jeder passiven 
Potenz eine eigene aktive in der Natur; denn Aristoteles 
hält Fest, daß der Intellekt unmittelbar von Gott eingegossen 
wird; insolern entspricht nicht jeder beliebigen passiven 
Potenz eine eigene aktive in der Natur. Wenn man aber 
unter Natur ein Agens versteht, das mit Naturnotwendigkeit 
wirkt, dann würde der Philosoph sagen, daß eine aktive 
Potenz in der Natur ist, weil nach ihm die oberste Ursache 




est falsa, quae dielt, quod cuilibet polentiae passivae natural! correspondet 
potcnrla activa naturalis, quia maioris perfectionis est natura apas in 
superioribus enllbus quam sit illa, ad quam salum cxlendilur virtus poteatia 
activa naturalis. Nee tarnen illa potenlia passiva est frustia, quia aeque 
potest id a potenlia passiva reduci ad actum per agens liberum quam pei 
ageas naturale, quia in comparatione ad extra agens liberum est maioris 
~ ;t viriulis quam agens naturale, quia est inüniium; aoa sie agens 

naturale. Debet igilur sie illa propositio intelligl, quod cuilibet poteniiae 
passivue naiuraü correspondet aliqua potenlia naturalis vel libera reducens 
ipsam ad actum; et ho; concedo. — Die Stelle aus dem ersten Buche des 
Senlenienkommentars, auf welche Scolus hier verweist, ist nnch der Rand- 
glosse dist. 5, qu. 2, ad 5. Es ist daselbst in beiden ScnlenzerikoromentarEn 
auch wirUich bemerkt, dafi der passiven potentii oboedientialis als aktive 
die göllliclie Potenz entspricht (Ox. tom. 9, 50: b; Rep. tom. 21, i}6b). 
Jedoch ist wahrscheinlich gemeinl Rep. protog. qu. 2, art. ]. n. 7 (tom. Sl, 
;o £). wo tbenfalls erklärt wird, daß jedvc passiven Potenz nur dann eine 
aktive entspricht, wenn m.-^n die göttliche Macht in Betracht zieht, die den 
Menschen zu einer gtöGeren, nämlich übemaiürlichen Vollkommenheit 
erheben kann, als der Mensch aus sich selbst fähig Ist, und daß dies keine 
Entwürdigung, sondern eine Erhöhung unserer Natur ist. 
' Ox. I. 4, dist. 4}, qu, 3. n. 23 (tom. 10, 107 b). 
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H mit Naturtiotwendigkeii auf ihr Objekt einwirkt. Die Theo- 

^M logen hingegen leugnen, daß in der Natur eine derartige 

^M aktive Potenz ist. weil sie lehren, daß die oberste Ursache 

^M nicht naturnotwendig, sondern frei auf die Objekte einwirkt. 

^B Wenn man also sagt, daß der passiven Potenz eine aktive 

H in der Natur entspricht, so muß man nach ihnen (den 

^1 Theologen) unter Natur das ganze Sein verstehen. Damit 

lassen sie ebensowenig als die Philosophen etwas ohne 

Ursache ins Sein gesetzt werden; denn eine passive Potenz 

kann zu ihrem Akt auch durch eine ungeschatfene und frei 

wirkende aktive Ursache hingeführt werden; es muß dies 

nicht durch eine geschaffene und naturnotwendig wirkende 

Ursache geschehen. — Damit ist zugleich eine weitere 

Behauptung Erdmanns erledigt, nämlich daß Philosophen 

und Theologen ganz verschieden über die potentia acliva 

denken; als Beleg dafür zitiert nämlich Erdmann (S. 413) 

gerade unsere soeben dargelegte Stelle. 

Über das Verhältnis der potentia passiva zur potentia 
activa in unserem oben angegebenen Sinne handelt Scotus 
noch öfters. Es sei nur noch eine Stelle aus der rein 
philosophischen Schrift „De anima", qu. 15, n. 9 (tom. 3, 
557 b) erwähnt: Unser Intellekt ist in natürlicher Potenz 
und hat natürliches Verlangen nach Erkenntnis von allem 
Erkennbaren und nach Erreichung der (himmlischen) Glück- 
seligkeit. Nach Augustin jedoch kann er dies aus bloßen 
Naturkräften nicht erreichen. Somit entspricht nicht jeder 
passiven natürlichen Potenz eine natürliche aktive, welche 
die passive effektiv zu ihrem Akt hinführen könnte. Indes 
es genügt, daß die passive natürliche Potenz diejenige Voll- 
kommenheit überhaupt eriangen kann, zu der sie eine natür- 
liche Potenz oder Fähigkeit hat, ob nun dies von selten 
eines natürlichen oder eines übernatürlichen Agens geschieht. 

LSo hat der Mensch von seiner Natur aus die Potenz zum 
(übernatürlichen) Glauben und zur (übernatürlichen) Liebe; 
jedoch hat er nicht die Potenz, daß er diese nur aus seiner 
Natur und aus seiner eigenen Kraft haben kann; er kann 
sie vielmehr nur von Gott erhalten, der die heiligmachende 
Gnade eingießt. Deshalb schreibt Augustin: Glauben und 
Uinges, Glaube ii. Wis9iin DacL D. Scotas. 3 
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Liebe haben können, gehört zur Natur der Gläubigen, 
beide aber wirklich haben, kommt von der Gnade her. 

An dieser letzten Stelle ist augenscheinlich, was Scotus 
meint. Er will nur sagen, daß der Mensch seiner Natur 
nach zwar die passive Potenz oder Fähigkeit hat. Über- 
natürliches in sich aufzunehmen, etwa die himmlische Glück- 
seligkeit, die eingegossenen Tugenden des Glaubens und 
der Liebe, daß aber nur Gott selbst dieser passiven Potenz 
in aktiver Welse genugtun kann. Deswegen können die 
Theologen, die abgesehen von der natürlichen Ordnung der 
Dinge noch eine übernatürliche annehmen, eine andere 
Antwort geben als die Philosophen auf die Frage, ob jeder 
passiven Potenz eine aktive entspricht. Ihre Antwort ist 
eine bessere, vollkommnere als die der Philosophen, wider- 
spricht ihr aber nicht. Wenn Scotus weiter sagt, daß nach 
den Philosophen die oberste Ursache naturnotwendig wirkt, 
so meint er, wie wir bald sehen werden, diejenigen nicht- 
christlichen Philosophen, die solches behaupteten. 

Otto Willmann' schreibt: „Er (Scotus) tadelt diejenigen, 
welche beide Wissenschaften vermengen und es so weder 
Theologen noch Philosophen recht machen." Dafür zitiert 
er aus Scotus Ox. 1. 2. dist. 3, qu. 7. Unter Verweisung auf 
diese Stelle sagt bereits Erdmann (a. a. O. S. 412) wörtlich 
dasselbe; ebenso später Guttm an n (a. a. O. S. 157). — In der 
angegebenen Quästion findet sich allerdings einiges, das von 
einer Diskordanz zwischen Theologen und Philosophen redet, 
aber nicht so, wie Erdmann usw. meinen. Von einem 
Tadel über Vermengung der Theologie mit Philo- 
sophie ist gar nicht die Rede, viel eher vom Gegen- 
teil. Scotus wirft die Frage auf, ob mehrere Engel in ein 
und derselben Spezies sein können (tom. 12, 159 ss.). Diese 
Frage bejaht er, während Thomas' sie verneint. Insofern 
liegt in unserer Quästion freilich ein Gegensatz mit Thomas 
vor. aber nicht bezüglich des Verhältnisses zwischen Philo- 
sophie und Theologie. In n. I, 159a führt Scotus unter 
anderen Gegengründen auch folgenden an: Aristoteles sagt, 

' Geschichle des Idealismus, i. Bd. 1896, S. 506. 

* S. Ib. 1, qu. 50, art. 4. 
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daß bei immateriellen Dingen Wesenheit identisch ist mit 
ihrem Träger. Der Engel ist nun ohne Materie, somit kann 
ein Engel von anderen Engeln nur spezifisch unterschieden 
sein, nicht aber individuell. In n. 6, 166 s. wird nun dieser 
Scheingrund widerlegt, wobei unter anderem erklärt wird: 
Ich gebe zu, daß der Philosoph (Aristoteles) meinte, daß 
bei nicht materiellen Dingen Wesenheit und Träger identisch 
sind; er glaubte aber auch zugleich, daß alles Immaterielle 
formell notwendig ist. Was aber formell notwendig ist, hat 
alles, was es haben kann, notwendig, ist somit ohne Po- 
tentialität zu etwas, kann auch nur in einem Individuum 
existieren. Darin kommen wir mit Aristoteles überein. Wir 
weichen aber von ihm ab betreffs des Satzes; Eine jede 
Wesenheit, die ohne Materie ist, ist formell notwendig. 
Deshalb weichen wir auch von ihm ab in der Konklusion, 
d, h. in der Behauptung, daß jeder Engel für sich eine eigene 
Spezies ausmacht und somit nicht mehrere Engel zu einer 
Spezies gehören können. Es ist vernünftiger für den Theo- 
logen, der inbezug auf ein Prinzip vom Philosophen abweicht, 
auch die Konklusion desselben zu verwerfen, als die Kon- 
klusion desselben beizubehalten, aber das Prinzip zu ver- 
werfen. Denn das heißt weder philosophieren noch theo- 
logisch denken. Ein solcher Mensch hat ja keinen Grund, 
der bei dem Philosophen gilt, noch einen solchen, der bei 
dem Theologen gilt. Auch der Philosoph würde ja die 
Konklusion nicht zugeben, wenn er nicht das Prinzip zu- 
gestehen würde. — Scotus lehrt somit nur, daß es für einen 
Theologen unvernünftig ist, einerseits den Satz beizubehalten, 
die Engel seien nur spezifisch verschieden; anderseits dies 
zu beweisen aus dem Satze, daß bei immateriellen Dingen 
Wesenheit und Träger identisch sind. Aus diesem Satze 
schließt ja Aristoteles, daß alle immateriellen Wesen not- 
wendig sind; diesen Satz kann aber ein Theologe nicht zu- 
geben, da nach christlicher Lehre die Enge! nicht notwendig 
sind. Von einem Widerspruch zwischen Theologie und 
Philosophie ist somit hier gar keine Rede, Ebenso nicht, 
wenn Scotus in der nämlichen Nummer 6 sagt, der Theo- 
loge oder Katholik könne den Satz Avicennas nicht zugeben 

3* 
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daß der höhere Engel den niederen erschafft. — Ähnlich 
verhält es sich mit den Schlußworten unserer Quästion. 
Dann ebenso in der Parallelstelle im kleineren Sentenzen- 
kommentar,' Ferner in den Worten: Es ist besser, wenn 
ein Theologe, der im Untersatze vom Philosophen (Aristoteles) 
abweicht, auch in der Konklusion von ihm abweicht, als 
wenn er mit ihm in der Konklusion übereinstimmt, die der 
Philosoph doch nicht festhalten würde, wenn erden Unter- 
satz mit dem Theologen teilen würde.- All das spricht eher 
dafür, daß Scotus auf Harmonie zwischen Philosophie und 
Theologie wie auch auf spekulative Theologie großes Ge- 
wicht legt. 

Es gibt aber andere Stellen, die wirklich ver- 
ächtlich von einer Vermengung der Theologie mit 
Philosophie reden, die aber weder von Erdmann noch 
von den ihm Folgenden angeführt werden. Aber auch hier 
tadelt Scotus nicht den Gebrauch der Philosophie an sich 
bei der Theologie. So lesen wir in Rep. I. 4, dist. 49, qu. 5, 
n. 6 (tom. 24, 643a): Tales, qui sie dicunt, miscent Philo- 
sophiam cum Theologia. Nach dem Kontexte handelt Scotus 
darüber, ob Ewigkeit notwendig zum Wesen der Seligkeit 
gehört. Einige behaupten dies, weil die Form des Himmels 
die vollkommenste Form unter allen materiellen Formen sei, 
welche von ihrer Materie jede Privation ausschließt und 
somit auch die Vei^änglichkeit (n. 4, 642 a). Diese Argu- 
mentation verwirft Scotus (n. 6, 643 a). indem er erörtert, 
es sei eine Fiktion, daß die vollkommenste materielle Form 
ihr Kompositum ganz inkorruptibel macht; diese Form 
schließt nur diejenigen Privationen aus, die sich mit ihr 
nicht vertragen, aber nicht jede Privation überhaupt. Die 
Form des Himmels hebt nicht alle Privationen der niederen 
Formen auf, z. B. die des Feuers. Wenn der Himmel all 
diese Privationen aufheben könnte, müßte er in sich eine 
unendliche Form sein und aktuell die Vollkommenheit aller 
anderen Formen in sich einschließen; dann wäre seine 



■ Rep. 1. 1, dist. }, qu. 
* Ox. prolog. qu. 4, n 
i. n. s (tom. 26. 121). 
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Privation die Privation von allem anderen. Wer aber der- 
artiges sagt, der vermischt Philosophie mit Theologie, d. h. 
nach dem Kontexte: er trägt ein in sich falsches Argument 
der aristotelisch - arabischen Philosophie in die Theologie 
hinein; um einen Satz der wahren Philosophie handelt es 
sich hier gar nicht. Dies wird schon in unserer Stelle nahe- 
gelegt. In derselben verweist nämlich Scotus zur Wider- 
legung des Satzes, daß der Himmel wegen seiner voll- 
kommensten materiellen Form total inkorruptibel sei, auf 
seine Darlegung im zweiten Buch. Daselbst wird aber in 
dist. 14, qu. 1 in beiden Sentenzenkommentaren das Thema 
erläutert, ob der Himmel eine einfache Substanz ist. und 
dabei ist ebenfalls von einem ähnlichen Gegensatz zwischen 
Philosophen und Theologen die Rede. In Rep. I. c. n. 7 
(tom. 23, 51 a) bemerkt Scotus, daß nach der Meinung 
des Aristoteles und seines Kommentators der Himmel 
eine einfache Substanz sei. Hingegen sagt er in n. 9, 51 s., 
daß nach den Theologen der Himmel etwas Zusammen- 
gesetztes ist, weil nach Genesis I, 1 ss. die JVlaterie des 
Chaos auch den Himmel umfaßt. Ebenso ist nach den 
Theologen nicht anzunehmen, daß die Materie des Himmels 
von anderer Beschaffenheit sei als die der niedrigeren Wesen, 
weil es sonst zwei Chaos gegeben hätte. Trotzdem kann 
der Theologe zugeben, daß der'Himmel noch inkorruptibel 
sei, insofern er von keiner geschaffenen Macht, sondern nur 
von Gott selbst alteriert werden kann; die himmlische Materie 
unterliegt zwar anderen Gesetzen als die irdische, untersteht 
aber doch ebenfalls Gottes Macht. Insofern Hegt auch hier 
ein gewisser Gegensatz zwischen Theologie und Philosophie 
vor, d. h. zwischen damals geltenden philosophischen 
und theologischen Sätzen, nicht zwischen beiden Wissen- 
schaften an sich. — Das gleiche gilt von der Parallelstelle 
in Ox. (tom. 12, 642 ss.). 

Hier kann auch angeführt werden, was Scotus in Ox. 
prolog. qu. 1, n. 12 (tom. 8, 22 b) schreibt: „Avicenna ver- 
mengte die Lehre seiner Sekte oder die des Mohammed 
mit Philosophischem." Dies tadelt Scotus; hiermit tadelt 
er aber noch nicht den Gebrauch der Philosophie in der 
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Theologie oder spricht von letzterer geringschätzig. Er fügt 
nämlich hinzu, daß Avicenna auch manches philosophisch 
Brauchbare und Vernunftgemäße lehrte.^ 

Wie weit Scoius entfernt ist, jede Verbindung zwischen 
Philosophie und Theologie zu verwerfen, beweisen speziell 
die Worte, daß die kirchlichen Lehrer Philosophie mit der 
Hl. Schrift vermischten, daß dies und besonders der Ge- 
brauch der Metaphysik zum Verständnis des SchriFt- 
sinnes viel beiträgt.- 

Erdmann (S. 412) weist als Beleg dafür, daß Scotus 
Theologie und Philosophie fast bis zur Trennung auseinander- 
hält, auf Stellen hin, wo es heißt, daß die Ordnung der 
Dinge, welche der Philosoph für die natürliche nimmt, für 
den Theologen eine Folge des Sündenfalles sei, oder daß 
der Philosoph unter der Seligkeit die diesseitige, der Theolog 
die jenseitige verstehe. Indes auf diese Stellen wollen wir 
der Kürze halber gar nicht eingehen, weil schon der erste 
Blick zeigt, daß es sich hier um keinen Gegensatz, um keine 
Trennung beider Wissenschaften handelt, sondern nur um 
eine andere, präzisere Auffassung, bezw. um einen anderen 
Gesichtspunkt von seiten des Theologen. 

Ferner schreibt Erdmann (S. 413): „Auch der Gegen- 
satz Philosoph! und Catholici begegnet uns oft bei ihm." 
Erdmann selbst gibt keine Stellen dafür an; es finden sich 
aber wirklich deren nicht wenige. Aber damit ist noch 
kein Gegensatz zwischen Philosophie und Theologie an sich 
statuiert noch zwischen Philosophie und katholischer Lehre, 
sondern nur zwischen den damals lebenden Katholiken und 
den damals in Ansehen stehenden Philosophen, die nicht 

■ fiiit secia Mahomell, philosophicis; et 
ralione piobata, alia ut consona suae 



I Misoiil sectam suam, 
quaedam dixit ul philosophic! 

' Oü. I. j, dist. 24, □. 16 (tarn. 1;, 46b): Si autem exponil (der 
Theologe die Hl. Schrift) per alias scientias, ad quod ultimo devenerunt 
Dociores imniiscendo Philosophiam Scripturae Sacrae (quod sine dubio 
muliuni valet, et praecipue Metaphysicalia, ut verltas Scripturae de Trinitate 
et Intel ligenliis et absiractis intelligatur), tURC dico, quod concltisio non 
habet maiorem cerlitudinem quam altera praemissarum, quae minus certa 
est etc. 
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katholisch bezw. nicht zugleich Theologen waren. Scotus 
will, wie aus vielen Stellen erhärtet werden könnte, nur 
sagen, daß die Katholiken oder Theologen mit manchen 
von den aristotelisch - arabischen Philosophen vertretenen 
Ansichten nicht übereinstimmen. Der Gegensatz zwischen 
Philosophen und Katholiken oder Theologen besteht haupt- 
sächlich darin, daß nach ersteren Gott auch nach außen hin 
naturnotwendig wirkt, während er nach letzteren frei wirkt 
und somit frei schaffen kann. Die Philosophen sind 
nach dem Kon texte speziell Aristoteles und Avicen na, 
die bald ausdrücklich erwähnt werden, bald aucjii nicht. ^ 
Ebenso bezüglich des Wesens der Intelligenzen (Engel), 
die nach der Anschauung der alten Philosophen unveränder- 
lich sind, nach den Theologen aber nicht.^ Dann auch be- 
züglich der Wunder. Aristoteles meint, daß ein Quantum 
nicht vermehrt werden kann, ohne daß man von einem 
zweiten Quantum etwas hinwegninfmt und es dem ersten 
Quantum hinzufügt. Dies bestreiten die Theologen, da Gottes 
Macht ein Quantum vermehren kann, ohne ein zweites 
Quantum zu verkleinern.^ Ebenso herrscht Meinungsver- 
schiedenheit zwischen Theologen und Philosophen betreffs 
der Frage, ob zwei Körper gleichzeitig an einem Orte 
sein können. Die Philosophen bestreiten dies, während 
es die Theologen auf Grund der Schrift zugeben müssen. 
Damit ist aber noch nicht gelehrt, daß sich wahre Philo- 
sophie und Theologie widersprechen können. Denn Scotus 
widerlegt die von Philosophen vorgebrachten Gründe und 
stützt die katholische Lehre mit besseren, die aber ebenfalls 
der Vernunft entnommen sind.* 



1 Cfr. Ox. 1. I, dist. 2, qu. 2, n. i$ (tom. 8, 483 s.). — Ox. 1. 3 
dist. 16, qu. 2, n. 13 (tom. 14, 642a). — Rep. 1. 2, dist. 14, qu. i, n. 12 ss. 
(tom. 23, 53 s.). — De rerum principio, qu. 2 (tom. 4, 277 ss,), 

« Cfr. Ox. 1. I, dist. 8, qu. $, n. ^ (tom. 9, 739a). — Rep. 1. i, 
dist. 8, qu. 3, n. 4 (tom. 22, 154 b). An letzterer Stelle heiBt es aus- 
drücklich: Est controversia inter Theologos et Philosophos . . . Primo 
inquiretur intentio Philosophorum in hac quaestione, seil. Aristotelis 
et Avicennae, qui magis sunt famosi inter Philosophos. 

8 Ox. 1. 3, dist. 13, qu. 4, n. 3 (tom. 14, 452 a). 

* Ox. 1. 4, dist. 49, qu. 16, n. 4 ss. (tom. 21, 504 ss.). 
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Bei meinem seitherigen Studium der Werke des Scotus 
begegneten mir zwei weitere Stellen, die meines Wissens 
ebenfalls von niemand erwähnt werden, in denen aber gleich- 
falls ein Widerspruch zwischen Philosophie und Theologie 
vorzuliegen scheint — es ist nicht ausgeschlossen, daß sich 
noch andere solche finden lassen. Indes ist auch hier, w'ie 
es scheint, der Widerspruch kein wirklicher. In der Schrift 
über die Meteore heißt es: „Ich sage, es ist unmöglich, daß 
Gott die Welt unmittelbar regiere. Daraus folgt aber nicht, 
daß Gott nicht allmächtig ist, weil er das Unmögliche nicht 
. tun kann. Der Satz, daß Gott die niedere Welt unmittelbar 
lenken und leiten kann mit Ausschluß einer jeden mit- 
wirkenden geschöpflichen Ursache, ist gemäß dem Glauben, 
wir haben ihn zu glauben."' Indes Scotus scheint auch hier 
nur sagen zu wollen, nach den alten Philosophen sei es un- 
möglich, daß Gott in der Weit unmittelbar alles allein tun 
könne, wie wir dies später ausführlich und wiederholt sehen 
werden bei der Betrachtung der natürlichen Erkennbarkeit 
der Allmacht Gottes. Aus unserer Stelle selber ergibt sich 
schon, daß er nicht behaupten wolle, nach dem Glauben 
könne etwas wahr sein, was die echte und wahre Philo- 
sophie oder Vernunft für falsch erklären müsse. Es wird 
ja hinzugefügt, daß Gott das Unmögliche nicht tun kann; 
also kann er auch nichts Unmögliches und dadurch eo ipso 
Falsches offenbaren, und der Glaube kann solches nicht 
enthalten. — Die andere Stelle findet sich in dem Kom- 
mentar zur Physik des Aristoteles und lautet: „Es ist un- 
möglich , daß das Accidens von seinem Subjekt getrennt 
werde; denn dasjenige ist unmöglich, was einen Widerspruch 
mit sich selbst einschließt. Es ist aber ein Widerspruch, 
daß das Accidens von seinem Subjekt getrennt werde, da 
es nicht möglich ist, daß Weiß ist, ohne daß ein Subjekt 

< Meteorolog. I. i, qu. ;, art. z, n. 8 (tom. 4, t6b): Ad secuitdum 
dico, qaod Deum mundum immediate regere est impossibiie, sed noo 
scquitur, <]uad Deus non sit omiiipotens, eo ijuod non polest impossibile 
beere . . , Sed secunda conclusio est secundum ßdeiii, quod Deus possit 
imraedUte regere et gubernare islum niundum inferiorem circumscripta 
quacumque concurrente causa secunda ; et hoc habenius credere ex fide. 
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existiert, welches weiß ist/ — Hiermit scheint doch gesagt zu 
sein, daß die katholische Lehre von der Transsubstantiation 
in der Eucharistie der Vernunft widerspricht. Indes Scotus 
selbst weist diesen Vorwurf zurück, indem er schreibt: Dieser 
Satz ist falsch, weil im Altarsakramente die Accidentien ohne 
Subjekt aktuell existieren. Darauf wird entgegnet: Durch 
ein solches Wunder wird die Natur des Accidens geändert, 
somit auch sein Name und seine Definition. Denn dem so 
getrennten Accidens kommen alle Bedingungen der Substanz 
zu; es kann nähren, vermehren, aus ihm kann etwas anderes 
werden, und so wird die Natur des Accidens geändert gerade 
so, wie wenn die menschliche Natur in die eines Esels ver- 
wandelt würde. ^ Scotus hält somit hier in seiner Erklärung 
des Aristoteles an dessen Definition des Accidens fest, schließt 
sich dessen Auffassung an, sucht aber zugleich einen Aus- 
gleich mit der Glaubenslehre, indem er darauf hinweist, daß 
nach dem Dogma dem Accidens allein dasjenige beigelegt 
wird, was es sonst nur in Verbindung mit der Substanz 
vermag, und daß somit nach der Kirchenlehre das Accidens 
anders bestimmt wird. Für unsere Aufgabe genügt es fest- 
zustellen, daß auch hier kein Widerspruch zwischen Ver- 
nunft und Glauben als zulässig ausgegeben wird. Auf die 
nähere Anschauung des Scotus über die eucharistische Wand- 
lung haben wir nicht einzugehen. Bemerkt sei nur noch, 
daß auch in einer anderen Stelle der Physik Scotus die 
Meinung des Aristoteles mit der Kirchenlehre in Einklang 
zu bringen bestrebt ist. Bei Untersuchung der Frage, ob 
etwas aus nichts werden kann, erklärt er ebenfalls mit dem 
Stagiriten, es sei unmöglich, daß aus nichts etwas werden 
könne, gibt aber dann weitere Erläuterungen über den Begriff 
„Werden" und fügt hinzu: Nach dieser Lösung kann die 
Wahrheit des Glaubens in Übereinstimmung mit der Lehre 



^ Physic. 1. I, qu. 7, n. 6 et 11 (tom. 2, 389 a, 390 a): Respondetur 
quod per tale miraculum mutatur natura accidcntis, igitur mutatur nomen 
et definitio ipsius; nam accidenti sie separato competunt conditiones sub- 
stantiae, ut quod potest nutrire, augmentarc, ex ipso potest effici aliud, et 
ita de aliis, et ita mutatur natura accidentis ac si natura humana mutaretur 
in naturam asiniam. 
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des Aristoteles gebracht werden, indem man einräumt, daß 
nichts werden (fieri) kann ohne vorliegendes Subjekt, und 
dies meinte Aristoteles, während hingegen etwas geschaffen 
werden (creari) kann ohne vorliegendes Subjekt, obgleich 
es nicht werden (fieri) kann.' 

Diejenigen Auktoren, welche behaupten, daß nach Scotus 
ein Satz theologisch wahr, aber philosophisch falsch sein 
könne, oder daß er die spekulative Theologie usw. ver- 
nachlässige, schreiben teilweise auch, daß Scotus auf philo- 
sophischem Gebiete einem weitgehenden Skeptizismus huldige, 
dafür aber um so mehr die theologischen Auktoritäten erhebe. 
Wie gesehen, meint Schwane, daß nach Scotus etwas für 
die Philosophie wahr und zugleich für die Theologie falsch 
sein könne. Derselbe sagt aber auch: „Ihm (Scotus) kommt 
es vornehmlich auf die demütige Unterwerfung unter die 
Auktorität Gottes und der Kirche an" (S. 78). Ebenso spricht 
er von einer Tendenz des Scotismus, die Metaphysik zu 
untergraben und die spekulative Theologie in Zweifel auf- 
zulösen, da Scotus „bei der Untersuchung vieler meta- 
physischer Fragen mit einem Appell an den Glauben zu 
schließen pflegt" (S. 145). Ähnlich andere Schriftsteller. 
Gegen derartige Behauptungen sei die folgende Thesis auf- 
gestellt. 

V. THESIS. 

Es ist falsch, daß es Scotus vornehmlich auf die 
demütige Unterwerfung unter die Auktorität Gottes und 
der Kirche ankomme, oder daß er von vornherein 
die Tendenz habe, die natürliche Erkenntnis zugunsten 
der übernatürlichen zu schmälern und die spekulative 
Theologie in Zweifel aufzulösen. Scotus glaubt nur, 
daß manche philosophische oder theologische Beweise 
anderer Gelehrten nicht genügend oder stringent sind; 
an deren Stelle bringt er andere Beweise vor und sieht 
auf philosophischem wie auch auf theologischem Gebiete 
manche Sätze als beweisbar an, die von anderen Philo- 
sophen und Theologen als nicht beweisbar gelten. 

' Physk. 1. 1, qu. 17, n. 13 (tom. 1, 4Sab)- 
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Gewiß betont Scotus oft und nachdrücklich die Auktorität 
der Hl. Schrift, Kirche und der heiligen Väter, welch letztere 
er gewöhnlich mit dem Worte „Sancti" anführt. Dies braucht 
nicht näher bewiesen zu werden, weil es kaum jemand 
leugnet.^ In dieser Unterwerfung unter die Offenbarung und 
das kirchliche Lehramt liegt aber sicherlich keine Schande, 
sondern viel eher ein Zeichen für den echt christlichen Sinn 
des Doctor subtilis, der als ein durch und durch kritischer 
und spekulativer Geist, als ein für seine Zeit guter Kenner der 
griechischen, jüdischen und arabischen Philosophie, als großer 
Freund mathematischer und naturwissenschaftlicher Studien 
leicht verleitet werden konnte, wie Abälard umgekehrt die 
Vernunfterkenntnis über die des Glaubens zu stellen. Daß 
er aber die theologische, übernatürliche Erkenntnis nicht 
einseitig zum Nachteil der philosophischen oder natürlichen 
erhebt, ist bereits im vorstehenden hinreichend angedeutet 
worden, ergibt sich aber noch klarer aus den folgenden 
Erörterungen. 

1. Scotus legt hohen Wert auf natürliches Erkennen. 

a) Er betont nachdrücklich die eigene Verstandes- 
tätigkeit oder das Selbsterkennen des Menschen. Die 
Lehre des Averroes, daß alle Menschen einen gemeinsamen 
Intellekt haben, ist ein ganz gemeiner und überaus irrationaler 
Irrtum, der die menschliche Natur entwürdigt.^ Auch gibt 
es keine angeborenen Ideen, die Seele ist vielmehr an 
sich von Natur aus gleichsam eine leere Tafel, die erst vom 
Menschen selbst vermittelst der Sinneserkenntnis beschrieben 
wird.^ Dagegen wird in einer eigenen Quästion ausdrücklich 
und weitläufig gegen Heinrich von Gent erläutert, daß der 
Mensch hier im Diesseits durch rein natürliche Kräfte ohne 
spezielle Erleuchtung vermittelst eines ungeschaffenen Lichtes 
Wahrheiten sicher und verlässig erkennen könne. Zur Er- 
kenntnis der rein natürlichen Wahrheiten ist solche höhere 



* Vgl. Seeberg, a. a. O. S. ii8 fF. 

« Rep. I. 4, dist. 43, qu. 2, n. 6 (toni. 24, 490 b). 

8 Qpaest. super Metaphysic. 1. 2, qu. i, n. 1 — 2 (tom. 7, 96). — 

Ox. 1. I, dist. 3, qu. 6, n. 30 (tom. 9, 303) und sonst öfters. 



44 



Das Verhältcis zwischen Glauben iiad Wissen. 



Erleuchtung nicht nötig, da sonst jedes rein natürliche Er- 
kennen überhaupt unmöglich wäre.^ 

b) Ebenso das Selbsterkennen der anima separata 
und der Engel. Scotus verwirft mit scharfen Worten die 
Meinung des heiligen Thomas, daß die vom Leibe abge- 
schiedene Seele nicht erkenne durch Formen oder Spezies, 
die von den Dingen selbst entnommen sind, sondern nur 
durch solche, die ihr wie den Engeln von Gott eingeflößt 
sind. Er nennt diese Lehre eine Entwürdigung der Natur 
der intellektiven Seele.-' Thomas weist bei Begründung 
seiner Ansicht unter anderem darauf hin, daß bereits im 
Diesseits die Seele im Schlafe oder in der Ekstase von den 
höheren Geistern eher und leichter Offenbarungen und Er- 
leuchtungen erhalte, weil sie in diesem Zustande von den 
Einflüssen des Körpers und der Sinne weniger berührt 
wird.'' Zu einer derartigen Argumentation bemerkt nun 
Scotus (n. 10, 303a): Nicht deshalb wird im Schlafe Wahres 
geoffenbart, weil die Seele vom Körper mehr befreit ist; 
denn sonst müßten um so mehr derartige Erleuchtungen 
stattfinden, je tiefer der Schlaf ist; dies ist aber ganz falsch, 
Träume kommen nicht vor bei ganz tiefem Schlafe, sondern 
bei leichtem. Zudem müßten dann Epileptiker regelmäßig 
durch Vermittlung der genannten Geister Wahrheiten er- 
kennen. Diese Ansicht stimmt überein mit der Meinung 
Mohammeds, der epileptisch war und, um seinen Zustand 
zu verbergen, so oft er zu Boden fiel, vorgab, ein Engel 
spreche mit ihm. Wir Christen geben zwar zu, daß jemand 
im Schlafe oder in der Ekstase Wahrheiten erkennen kann, 
aber nicht weil er tief schläft, sondern weil ihm Gott Offen- 
barungen zuteil werden läßt. Dazu ist aber nicht der Schlaf 



. 9, i6a SS.). — Henric. Gandav. Summa 
qu, a, (Parisiis 1520 fol. j b ss.). 
- Scotus, Ox. 1. 4, dist. 4j, qu. a, n. ; 



> Ok. 1. I, dist. 3, qu.4(tc 
quaestion. ordin. tom. prior, art. 

■ Thomas, S. th, I. qu. 89. 
(tom. 20, iBi). 

' Comtnent. in Sentent. I. 4, dist JO, qu. i, art. i, in corp.: Et ideo 
eliam in liac vita, quanto anima magis a corpore absirahitur, lanlo magis 
a substanliis spiritualibus influxum cognilioriis recipit; et inde est, quod 
quaedani occulla cognascunt in dormlendo et in excessu mentis, quaudo 
anima a corporis sensibu« abstrahitur. 
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nötig. Gott benutzt den Schlaf nur, weil dann die Seele 
weniger zerstreut und somit für die Aufnahme göttlicher 
Offenbarungen mehr disponiert ist. Es ist an sich ein 
größeres Wunder, wenn im Schlafe Wahrheiten mi^eteilt 
werden, als wenn dies im Wachen geschieht; denn es ist 
naturgemäß, daß der Mensch im wachen Zustande den Ge- 
brauch der Vernunft hat, im Schlafe aber nicht. — Selbst 
im Himmel hört die natürliche Weise unseres Erkennens 
nicht auf; der Selige ist noch mehr an die wahren allgemeinen 
Vernunftaussprüche gebunden als der Erdenpilger. ^ 

Ebenso verhält es sich mit der Erkenntnis der Engel. 
Wenn man auch zugeben kann, daß der Engel von Gott 
höherer Erleuchtung gewürdigt wird und auch durch an- 
erschaffene Spezies erkennt, so wäre es doch eine Ernie- 
drigung der so hohen Natur des Engels, zu behaupten, daß 
derselbe aus sich selbst keine rein natürliche Erkenntnis 
erlangen kann inbezug auf sich selbst, Körperwelt, andere 
Engel, Gott usw.^ 

c) Scotus will den Umfang der uns erreichbaren 
Erkenntnisobjekte eher erweitern als einschränken. 
Ein jeder Intellekt, also auch der menschliche, hat als Er- 
kenntnisobjekt an sich das ganze Sein.^ Wie jeder Wille 
an sich jedes Willensobjekt zu wollen vermag, so kann jeder 
Intellekt jedes beliebige Erkenntnisobjekt erkennen.^ Weil 
ein jeder Intellekt als Objekt das ganze Sein hat, findet er 
seine Beruhigung nicht in jedem beliebigen Sein, sondern 
nur in dem besten. Verstand und Wille finden ihre Ruhe 
nur da, wo ihr Objekt seine höchste Vollkommenheit hat, 
d. h. nur im Unendlichen.^ Deshalb vermag auch der 
Mensch an sich aus bloßen Naturkräften Gott unmittelbar 

1 Ox. 1. 4, dist. 45, qu. 3, n. 22 (tom. 20, 371 a): Ratio communis 
magis ligat.Beatum quam viatorem. 

* Ox. 1. 2, dist. 3, qu. II, n. 8 ss. (tom. 12, 275 ss.) — dist. 11, 
qu. 2, n. 29 SS. (tom. 12, 503 ss.). 

8 Ox. 1. I, dist. 2, qu. 2, n. 24 (tom. 8, 460 a); 1. 2, dist. 3, qu. 8, 
n. 16 (tom. 12, 199 b). 

* Ox. 1. 3, dist. 32, n. 2 (tom. 15, 426 b). 

* Ox. 1. 4, dist. 49, qu. 8, n. 7; dist. 50, qu. 6, n. 5 (tom. 21, 31$ a, 
555 a). — QjLiodlib. qu. 6, n. 9 (tom. 25, 244b). 
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ZU schauen, sofern Gott sich ihm unmittelbar offenbart, 
wenigstens insofern das Erkennen rein passives Rezipieren ist.^ 
d) Unser Scholastil^er ist kein- Verächter der Natur- 
wissenschaften, viel eher das Gegenteil. Er nennt 
die Naturwissenschaft eine scientia vera.- Selbst mitten unter 
theologischen Abhandlungen finden sich nicht selten lange 
Erörterungen über Mathematik, Optik, Astronomie. So be- 
gegnet uns mitten in der Engellehre bei der Untersuchung 
über die Bewegung der Engel im Räume eine lange geo- 
metrische Erörterung mit mehreren Figuren.^ Aus den 
naturwissenschaftlichen Disziplinen entlehnt er vielfach Bei- 
spiele und Sätze zur Erklärung und Begründung abstrakter 
Fragen. Er schrieb ein eigenes Werk über Meteorologie, 
in welchem er eine lange Reihe von Themen aus der 
Astronomie und Physik zum Gegenstande seiner Unter- 
suchungen macht. In der ersten Quästion erklärt er: Das 
Studium über die Meteore ist sehr nützlich und schön, dient 
zum Vorherwissen zukünftiger Dinge und auch fürs prak- 
tische Leben; der Mensch kann sich dadurch besser schützen 
vor Blitzschlag, Erdbeben und anderen Gefahren; wenn er 
die Güte der Quellen, Flüsse usw. kennt, kann er passende 
Wohnungen aufschlagen. Zudem ist es schön und rühmlich, 
die Ursachen von den Wunderwerken der Natur zu wissen 
(tom. 4, 7^8). Schon Scotus weist hin auf die große Be- 
deutung des für die Naturwissenschaften so wichtigen In- 
duktionsschlusses; Wenn wir auch nicht über alle Fälle 
Erfahrung gemacht haben, sondern nur über viele, und auch 
nicht immer, sondern nur öfters, so halten wir doch für 
unfehlbar fest, daß das aus der Erfahrung gewonnene Gesetz 
für alle Fälle gill.^ Ebenso bemerkt er. das die innere 
Erfahrung das Prinzip all unserer Gewißheit ist.'' Er 
schrieb sogar eine Grammati ca speculativa (tom. 1, 1 ss.). 



> Ox. 1. 4, disi. 49, qu. ii, t 
» O*. 1. }, dist. 21, n. 9 (tor 

• Ol. I. I, disl. J, qu. 9. n. 

* Ox. I. I, dist. 3, qu. 4, n. 
' De renim princ. qu. i, arl. 

376 a, 18} b). 
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in welcher er in 54 Kapiteln sozusagen eine Philosophie 
und Psychologie des ganzen Aufbaues der Grammatik gibt, 
das Wesen, die Bedeutung des Substantivs, Adjektivs usw., 
der einzelnen Kasus, Präpositionen usw. darlegt.^ 

e) Einer ganz besonderen Wertschätzung erfreut sich 
die Metaphysik. In der Einleitung zur „Expositio in XII 
libros Metaphys. Aristotelis" (tom. 5, 440 s.) wird auf die 
Metaphysik der von der Weisheit geltende Bibelspruch 
(Sirach 24, 8) angewandt: „Ich allein habe den Umkreis 
des Himmels umgangen." Von der Metaphysik heißt es 
dann unter anderem: Die Wissenschaft der Metaphysik übt 
Einfluß auf alle anderen menschlichen Wissenschaften aus. 
Wer diese Wissenschaft hat, kann alle anderen Wissenschaften 
und ihre Prinzipien korrigieren, verteidigen, approbieren 
oder reprobieren. Dieselbe ragt unter allen menschlichen 
Wissenschaften hervor und beherrscht sie; sie ist es allein, 
der keine andere Wissenschaft gleichkommt; ihr dienen alle 
anderen Wissenschaften, sie bewundern alle anderen, sie ist 
die Königin unter ihnen. — Ähnlich lesen wir im Prolog 
zu den „Quaestiones super libros Metaphysic. Aristo telis", 
n. 5 — 6 (tom. 7, 4—5): Die Würde und Hoheit dieser Wissen- 
schaft (der Metaphysik) wird folgendermaßen gezeigt: Wenn, 
wie Aristoteles schreibt, von Natur aus alle Menschen nach 
Wissen verlangen, werden sie am meisten nach demjenigen 
verlangen, was am meisten Wissen ist. Dasjenige, was am 
meisten Objekt des Wissens ist, ist aber dasjenige, was man 
zuerst weiß und ohne das man das andere nicht wissen 
kann, und das, was das gewisseste Erkenntnisobjekt ist. In 
beider Hinsicht betrachtet die Metaphysik das, was am meisten 
Objekt des Wissens ist; deshalb ist sie am meisten Wissen 
und somit am meisten begehrenswert usw. Die metaphy- 
sischen Prinzipien werden nämlich von allen Menschen, welche 
ihre Vernunft gebrauchen können, oder doch wenigstens von 
den Weisen erkannt, sobald man ihre Termini betrachtet.^ 



^ Über die in mancher Hinsicht interessanten psychologischen An- 
schauungen des Doctor subtilis hoffe ich, so Gott will, mich ein anderes 
Mal ausführlich zu ergehen. 

2 Ox. 1. 2, dist. 25, n. 14 (tom. 13, 209 a). 
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Die Metaphysik beschäftigt sich mit der Erkenntnis der 
obersten Ursachen, sie erkennt ihre eigenen Prinzipien klar 
und deutlich, macht die der anderen Wissenschaften gewiß; 
deshalb werden vermittelst der Metaphysik die Prinzipien 
aller anderen Wissenschaften vollkommener erkannt als ohne 
sie.' — Dazu kommt, daß Scotus die alten Philosophen, 
speziell Aristoteles und Avicenna, sehr hoch schätzt, 
wie bereits wiederholt angedeutet wurde und aus unserer 
ganzen Abhandlung erhellt. Wenn einigermaßen möglich, 
pflichtet er ihren Definitionen und Anschauungen bei und 
sucht dieselben der Theologie dienstbar zu machen. Es gibt 
in den vielen Schriften des Scotus faktisch kaum eine Quä- 
stion, in der nicht seine philosophischen und theologischen 
Erläuterungen mit irgendeinem Zitat aus Aristoteles oder 
dessen Kommentatoren usw. begründet und unterstützt werden. 
Die Sätze der alten Philosophen werden nur dann direkt ver- 
worfen, wenn sie augenscheinlich der Vernunft oder Kirchen- 
lehre widersprechen, z. B. der Satz, daß Gott nach außen 
hin naturnotwendig wirke. Nur Averroes mit seinen mate- 
rialistischen und monistischen Behauptungen wird gering- 
schätzig behandelt.- 

f) Das natürliche Wissen verleiht in einer Hin- 
sicht größere Gewißheit als die Offenbarung und 
der Glaube. Das natürliche Wissen verleiht Evidenz oder 
die klare Einsicht, daß das Gewußte nicht anders ist, bezw. 
nicht anders sein kann, als wir es erkennen. Die Gewißheit 
hingegen, die der Glaube mit sich bringt, gibt festeren 
Assens, festere Zustimmung, weil wir einsehen, daß der 
sich olfenbarende Gott nicht täuschen und getäuscht werden 
kann. Wir wir später ausführlicher sehen werden, gibt die 
Hl. Schrift oder der Glaube kein eigentliches Wissen, d. h. 
keine Evidenz, wenn auch bei einer Folgerung aus der Heil. 
Schrift die eine Prämisse dem natüriichen Wissen entlehnt 
ist. Die Propheten, Apostel usw. hatten infolge der ihnen 






. 3 (tom. 22. 36 a, 47 b). 
• Cfr. Ox. 1. a, disl. j, qu. 6, n. 7 (tom. i 
n. 16 (tom, 20, 56 b). 



15 (tom. 9, soa). — Rep. prolog. qu. 2 



ijia) ~ 1. 4, disl. 4(, 
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von Gott gewährten höheren Offenbarung so große Gewiß- 
heit, daß sie den ihnen mi^eteilten Wahrheiten zustimmen 
mußten ; aber trotzdem erkannten sie diese Wahrheiten nicht 
mit Evidenz oder in sich selbst.^ Der Glaube, d. h. zunächst 
der erworbene Glaube, steht zwar über der Meinung 
(opinio), welche bei ihrer Zustimmung zu einem Satze fürchtet, 
es könnte auch das Gegenteil wahr sein ; er steht aber doch 
unter dem Wissen, weil er keine Evidenz, keine volle Ein- 
sicht betreffs des erkannten Objektes bietet, wie dies bei 
dem Wissen der Fall ist. Der Glaube schließt nämlich nicht 
jeden Zweifel aus, aber doch solchen, der uns übermannt 
und fortreißt zum Fürwahrhalten der gegenteiligen Lehre.* 
Insofern steht der Glaube in der Mitte zwischen Wissen und 
Meinen.^ Der eingegossene übernatürliche Glaube 
verleiht allerdings festere Zustimmung als der bloß erworbene 
und insofern natürliche Glaube. Aber auch dieser erworbene 
Glaube kann unter Umständen volle Zustimmung zu den 
Glaubenswahrheiten gewähren; so kann z. B. ein unter 
Christen aufwachsendes Judenkind, das nicht getauft wurde, 
nicht den übernatürlich eingegossenen Habitus des theo- 
logischen Glaubens erhielt, auf Grund seines durch die christ- 
liche Erziehung erworbenen natürlichen Glaubens festiglich 
den christlichen Wahrheiten zustimmen. Deshalb kann auch 
niemand aus seiner inneren Erfahrung allein wissen, daß er 
den Habitus des übernatürlichen theologischen Glaubens 
habe, da sein Glaube, den er in sich fühlt, auch ein natür- 
lich erworbener sein kann.^ — All das spricht dafür, daß 
es Scotus nicht vornehmlich um die demütige Unterwerfung 
unter die Auktorität Gottes, der Offenbarung und des Glaubens 
zu tun ist. 

g) Wie wir im zweiten Kapitel aus einer eigenen langen 
Quästion ersehen werden, lehrt Scotus, daß Glauben und 

» Ox. 1. 3, dist. 24, qu. un. n. 17 (tom. 15, 47 s.). 

' Ox. 1. 3, dist. 23, qu. un. n. 5 (tom. 15, 8 b), dann n. 15, 22 b: 
Kec fides excludit omnem dubitationem , sed dubitationem vincentem et 
trahentem in oppositum credibilis. 

8 Collat. 10, n. 3 (tom. 5, 185 a). 

* Ox. 1. 3, dist. 23, n. 4—17 (tom. 15, 7 ss.). 
Hinge s, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 4 



■to 



Das VerhältBis zwischen Glauben und Wis! 



Wissen über das nämliche Objekt nicht gleichzeitig 
im nämlichen Individuum vorhanden sein können. 
Wer z. B. mit seiner natürlichen Vernunft evident einsieht, 
daß Gott existiert, kann dies nicht zugleich im Glauben 
Festhalten, weil Wissen als Zustimmen zu einem Satze aus 
Evidenz der Sache, und Glauben ais Zustimmen wegen einer 
äußeren Auktorität ohne Erkenntnis der inneren Evidenz 
des Satzes sich gegenseitig ausschließen.' Scotus stimmt 
hierin mit dem heiligen Thomas überein, welcher ebenfalls 
schreibt, daß bezüglich dessen, was mit den Sinnen oder 
dem Intellekt klar erkannt wird, es keinen Glauben geben 
kann, oder daß Glaube und Wissen nicht mit ein und dem- 
selben Objekt sich zugleich beschäftigen.' Es ist somit ganz 
falsch, was Willmann (a. a. O. S. 507) behauptet: „Scotus 
wendet sich gegen Thomas' Anschauung von der Ver- 
schränkung des Glaubens und Wissens, vermöge deren 
eines und dasselbe, z, B. das Dasein Gottes, zugleich und für 
denselben Menschen Gegenstand des Wissens und Glaubens 
sein kann." Ebenso ist es nicht korrekt, wenn Seeberg 
(a. a. O. S. 127) glaubt, daß Scotus mit der Behauptung, 
daß etwas nicht zugleich geglaubt und gewußt werden kann, 
gegen den heiligen Thomas schreibt. Wie wir sehen werden, 
verwirft Scotus nur den Satz des Aquinaten, daß Glaube 
und Wissen zugleich miteinander bestehen können, jedoch 
so, daß das Wissen, d. h. unsere Theologie, dem Wissen 
Gottes und der Seligen {dem Wissen, das Gott von sich 
selbst und das die Seligen von Gott haben) untergeordnet 
ist, weil Thomas hiermit sich selbst widerspricht. 

h) Aus dem Gesagten erhellt bereits zur Genüge, daß 
Scotus auf philosophischem Gebiete an sich keinen skep- 
tischen Tendenzen huldigt. Er weist vielmehr darauf 

' Vgl. auch Os. I. j, dist. 57, 11. 1; (tom. 15. 851 a). — Rep. prolog. 
qu. 2, n, 7 (tom. 22, 57 b). Wie Scotus seiue Lehre uäher versteht, gehört 
nicht hierher; ich werde vielleicht ein anderes Mal darüber mich ergehen. 

■ S. iL II, II, qu. I, art. 4: lila autem videri dicuntur, quae per seipsa 
nnovenl intellectum nostrum vel sensutn ad sui cognilionem. Unde maoi' 
fesium est. quod aec ßdes nee opinio potest esse de ipsis visis aut secundum 
sensum aut secundum intelleclutn. — L. e. art. ; : Fides et sdentia non 
sunt de eodem. 
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hin, daß der allgemeine Zweifel unberechtigt ist, jedes Gemein- 
wesen aufhebt: Wenn du niemanden dasjenige glaubst, was 
du nicht selbst gesehen hast, so wirst du auch nicht glauben, 
daß die Welt schon vor dir gewesen ist oder daß es in der 
Welt örtlichkeiten gibt, wo du nicht gewesen bist, oder daß 
dies deine Eltern seien. Ein solcher Unglaube zerstört 
jedes Gemeinwesen. Du mußt also vieles annehmen, was 
dir selbst nicht evident ist oder war, und besonders mußt 
du dasjenige für wahr halten, was die Kommunität als solches 
ansieht.* Wie wir ferner bereits gesehen haben, erklärt 
Scotus, daß die obersten metaphysischen Prinzipien jeder- 
mann sofort aus sich selbst einleuchten. Die Denkgesetze 
und die höchsten logischen Sätze, z. B. daß jedes Ganze 
größer ist als sein Teil, müßten von uns sogar dann für 
wahr angesehen werden, wenn uns unsere Sinne täuschen 
würden. Aber auch unsere Sinneserkenntnis ist keine durch- 
aus unverlässige. Unser Intellekt korrigiert manche Sinnes- 
täuschungen, und dies tun auch die Sinne unter sich selbst, 
wie z. B. der Tastsinn zeigt, daß der ins Wasser getauchte 
Stab nicht gebrochen ist, obwohl dies dem Gesichtssinn so 
erscheint.^ Ebenso erkennen wir auch die aus den obersten 
Prinzipien durch demonstrative Beweisführung abgeleiteten 
Konklusionen ohne Irrtum. Der Mensch hängt ebenso fest 
an der conclusio per demonstrationem als der Engel; beide 
können gleich wenig zweifeln, wenn auch der Mensch nur 
diskursiv erkennt.^ Wie in einer eigenen Quästion erörtert 
wird, liegt die Schwierigkeit, gewisse Objekte zu erkennen, 
nicht auf selten des Intellektes, sondern auf selten der Ob- 
jekte, z. B. des Wesens der Materie, der Bewegung, Zeit. 
Mit unserer geistigen Erkenntnis verhält es sich anders als 
mit unserer sinnlichen. Der Sinn ist eine organische Potenz, 
wird deshalb abgestumpft oder zerstört gerade bei der Er- 
kenntnis derjenigen Objekte, die ihm an sich am meisten 
entsprechen, z. B. das Auge von dem sehr intensiven Licht; 

^ Ox. proIog. qu. 2, n. 6 (tom. 8, 84 b). 
2 Ox. 1. I, dist. 3, qu. 4, n. 7—12 (tom. 9, 173 ss.). 
« Ox. I. 4, dist. 43, qu. i, n. 10 (tom. 20, 40 b). — Rep. 1. 2, dist. 7, 
qu. 3, n. 10 (tom. 22, 628 b). 
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der Intellekt hingegen ist keine organische Potenz, wird 
durch das Erkennen der am meisten intelligibeln Objekte 
nicht zerstört, sondern zu weiterem Erkennen noch mehr 



Weil eben die Beantwortung vieler metaphysischer Fragen 
nicht leicht ist, so glaubte Scotus, wie wir später sehen 
werden, daß in manchen Punkten nur die Offenbarung volle, 
unzweifelhafte Gewißheit gewährt. Dabei ist jedoch nicht 
zu übersehen, daß Scotus damit zunächst nur sagen will, 
daß gewisse Wahrheiten, wie namentlich die Unsterblichkeit 
der Seele, nur nach den von Aristoteles aufgestellten Regeln 
mit Vernunftgründen nicht bewiesen werden können oder 
nicht so stringent wie die Sätze der Mathematik. Der Doctor 
subtilis beschäftigte sich, wie seine Schriften darlun, viel mit 
Mathematik, legt deshalb auch betreffs Beurteilung meta- 
physischer Probleme einen strengen Maßstab an und findet 
wie auf theologischem Gebiete so auch auf physischem und 
metaphysischem manche Beweise, die der heilige Thomas 
führt, nicht stringent oder gar wertlos. Bei Untersuchung der 
Frage, ob einstens die Bewegung der himmlischen Körper auf- 
hören wird, gab der heilige Thomas als Grund für das Aufhören 
dieser Bewegung unter anderem an : Jede Bewegung geschieht 
wegen eines Endzweckes, die Bewegung der himmlischen 
Körper oder des Himmels geschieht wegen der Erzeugung 
und Korruption der Pflanzen und Tiere; mit dem Ende der 
Welt wird dieser Zweck wegfallen und somit auch die Be- 
wegung des Himmels nicht mehr stattfinden.- Dazu bemerkt 
Scotus:^ Über einen solchen Grund würde Aristoteles lachen; 
denn nie ist das weniger Vornehme Endzweck des Vor- 
nehmeren, es kann nicht der vervollkommnende Endzweck 
desselben . sein usw.' In ähnlicher Weise zersetzt Scotus 
noch viele andere Af^umentalionen des heiligen Thomas. 



' Quaest. super libros Meuphys. Aristotelis. 1. 2, qu. 3 (tom. 7, 99 s.). 

-' Coniment. in Sent. I. 4, dist. 48. qu. z, art. a. Cfr. S. th. (Suppl.) III. 
qu. 9t, art. 2. 

■ Ox. 1. 4, dist. 48, qu. 2, n. 7 (tom. 10, $36 b). 

* Nach scholastischer Anschauung ist derHimmel (oder die Gestirne) 
voUkominener als unsere Erde. 
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oder er läßt die von demselben angeführten Gründe nur als 
Kongruenzgründe gelten. Der Aquinate gibt z. B. als 
Gründe für die NichtWiederholbarkeit der Taufe die Tatsache 
an, daß Christus nur einmal für uns gestorben ist und daß 
die Taufe einen unauslöschlichen Charakter eindrückt. Diese 
Gründe sind jedoch nach Scotus nicht zwingend; der aus- 
schlaggebende Grund bleibt vielmehr nur der Wille Gottes, 
der es so aus vernünftigen Motiven gewollt hat.^ Der Doctor 
subtilis weist darauf hin, daß der heilige Thomas sich selbst 
widerspricht, wenn er einerseits behauptet, es sei unmöglich, 
daß irgendein Geschöpf „instrumentaliter sive per ministe- 
rium" etwas erschaffen könne, anderseits aber lehrt, es sei 
in den Sakramenten eine gewisse innere Kraft, welche die 
Gnade wirkt, oder „quaedam virtus instrumentalis ad indu- 
cendum sacramentalem effectum".^ 

2. Scotus betont überhaupt und zwar mit besonderem 
Nachdruck die natürliche Tätigkeit der Geschöpfe, speziell 
das natürliche Selbsttun des Menschen. 

a) Er verwirft jeden unnötigen Rekurs zu Gott 
und den Engeln. Ohne Notwendigkeit soll man keine 
Pluralität der Ursachen annehmen, und keiner Natur ist 
etwas beizulegen, was ihrer Würde Eintrag tut, außer wenn 
etwas aus der betreffenden Natur allein nicht erklärt werden 
kann. Es heißt aber solche Pluralität annehmen, wenn man 
mit dem heiligen Thomas festhält, daß die vom Leibe ge- 
trennten Seelen nur durch Spezies, die ihnen Gott oder die 
Engel eingießen, erkennen können. Die Natur dieser Seelen 
ist aus sich selbst hinreichend, um ohn6 solche Spezies die 
ihr eigene Vollkommenheit zu erreichen. Ein solcher Rekurs 
zu Gott und den Engeln ist eine Erniedrigung der Natur 
der intellektiven Seele.^ Wie ohne Notwendigkeit niemals 



1 S. Thomas, S. theol. III, qu. 66, art. 9. — Scotus, Ox. 1. 4, dist. 6, 
qu. 7, n. I SS. (tom. 16, 581 ss.). 

2 S. Thomas, S. theol. I, qu. 45, art. 5 und III, qu. 62, art. 4. — 
Scotus, Ox. 1. 4, dist. I, qu. 5, n. 4 (tom. 16, 144 b). — Rep. 1. 2, dist. i> 
qu. I, n. II (tom. 22, 517 b). 

* Ox. 1. 4, dist. 45, qu. 2, n. 5 (tom. 20, 281 s.). — Rep. 1. c. n. 11 ss. 
(tom. 24, 562 SS.). 
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eine Pluralität von Ursachen atizunehmen ist, so soll auch die 
Natur ohne Notwendigkeit nie verächtlich gemacht werden, 
und keiner Natur ist vollkommene Kausalität zu versagen, 
wenn nicht die ihr eigene Kausalität offenkundig unvollkommen 
oder unzureichend ist.' Gott bringt nicht unmittelbar dasjenige 
hervor, wozu das Geschöpf genügt; er läßt den Dingen viel- 
mehr ihre eigene Tätigkeit und Wirksamkeit, er wirkt zwar 
mit den zweiten Ursachen oder Geschöpfen, jedoch nur so. 
daß er denselben ihr eigenes Tun läßt.- Weil eben Gott 
und die Natur nichts umsonst tun, ist in der Natur stets 
festzuhalten paucitas, nobilitas, possibilitas, immediatio, wenn 
nicht das Gegenteil offenkundig ist.'' 

b) Die Sünde zerstört oder vermindert nicht die 
menschliche Natur. In den verdammten Dämonen sind 
und bleiben vielmehr die glänzenden Naturgaben, die dem 
Engel an sich eigen sind.* Deshalb sündigt der böse Engel 
nicht notwendig, will nicht notwendig das Böse, wie Thomas 
meint, kann an sich noch Gutes wollen, selbst Gott über 
alles lieben.' 

c) Auch Gnade und Glorie ändern die Natur 
nicht. Selbst die größte Gnade mehrt nicht die naturliche 
Fähigkeit der Seele, wie sie dieselbe auch nicht mindert, 
weil sie in der Natur und dem Wesen der Seele gründet, 
so daß nichts dieselbe ändern kann." Selbst durch den 
lllapsus, womit speziell im Himmel Gott sich den Seligen 

■ Rep. 1, 2, dist. 35, n. i6 (toni, 2), ii6a). - Ox. I. i, djst. 17, 
qu. 2, n. 12 (\om. 10, sO- 

- Rep. I. 2, dist. II, qu. 2, n. ; (toni. 22, 672 b), — Quaest. super 
libtos Metaphys, 1. la, qu. 17, n. j (tom. 7, 686 b). — Ox. I. 4, dist. 49, 
qu. 12, n. 6 (tom. 31, 442 b). — Rep. !. 4, dist. 12, qu. 6, ii. 10 (tom. 14. 
182 b). 



Rep. I. 4, disl. 6, qu. S. n. 6 (loni. 
n. 14 (tom. 23, 7})- - Ox. I. 4. 



ii, 640b). — Rep. I. 2, dist. 16, 




dist. 






i (tor 



. 7 (tom. 22, 605 a.) und öfters. 
a8 SS. (tom. 22. 6j6 ss.). - O». I. 
SS.). — S. Thomas, S, Ih. I, qu. 64, art. 
„Die Gnadenlehre des Duns Scotus 

14 (lom. 14, 466a). 
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mitteilt und sie durchdringt, wird die Natur und Wesenheit 
der Seele nicht alteriert.^ Im Himmel bleiben dieselben 
Fähigkeiten wie hier auf Erden. Deshalb erkennen die Seligen 
die Dinge nicht bloß in Gott vermittelst der beseligenden 
Anschauung, sondern auch noch in sich selbst (in genere 
proprio). Sie können Schlüsse ziehen, Folgerungen machen, 
auch neue Kenntnisse auf solche Weise sich erwerben wie 
im Diesseits.'- Und zwar all dies leichter als jetzt, da sie 
im Stande der Glorie auf wahrere und vollkommnere Weise 
Mensch sind wie im paradiesischen Zustand, und auch in 
diesem wieder mehr als im Stande der gefallenen Natur.* 
Aus diesem Grunde bleibt auch der Wille der Seligen trotz der 
Anschauung Gottes noch frei und behält darum an sich die 
Fähigkeit zu sündigen noch bei, ist nicht innerlich und not- 
wendig unsündlich, sondern nur aus einer speziellen Gnade 
Gottes, der ihn vor der Sünde bewahrt.^ A. Dorner weist 
deshalb mit Recht darauf hin, daß bei Scotus die Hoch- 
schätzung der Persönlichkeit, starke Betonung der Selb- 
ständigkeit der Welt und Selbsttätigkeit des Subjektes be- 
merkenswert ist.^ 

3. Scotus dringt auf möglichst wei^ehende Einschränkung 
des Übernatürlichen und Wunderbaren auch in Glaubens- 
sachen. 

Ohne Notwendigkeit soll man keine Pluralität von 
Ursachen und speziell keine Wunder annehmen etiam in 
creditis, und wenn wie bei der Eucharistie eine natürliche Er- 
klärung ohne Wunder nicht möglich ist, sollen doch möglichst 
wenige Wunder aufgestellt werden.^ Speziell bezüglich der 

1 Ox. 1. 4, dist. 49, qu. 2, n. 5 (tom. 21, 10 b). 

« duodlib. qu. 15, n. 21 (tom. 26, 169b). — Rep. 1. 2, dist. 33, n. 22 
(tom. 23, 165). 

« De rer. princ. qu. 9, art. 2, n. 75 s. (tom. 4, 435 s.). 

* Ox. 1. 4, dist. 49, qu. 6, n. lo ss. (tom. 21, 228 ss.). — CoUat. is 
et i8 (tom. 5, 206 ss., 218 SS.). Vgl. jedoch meine Abhandlung: „Ist 
Duns Scotus Indeterminist?'* 1905, S. 57 ss. 

» Realenzyklopädie für protest. Theologie, 3. Bd. 2. Aufl. 1878, 
S. 751 f. — Grundriß der Dogmengeschichte, 1899, S. 385, 392. 

e Ox. 1. 4, dist. II, qu. 3, n. 3 et 14 (tom. 17, 352 b, 375 b). — 
Cfr. Ox. 1. 4, dist. I, qu. 5, n. 9 (tom. 16, 159 a). — Rep. 1. 4, dist. 10, 
qu. 4, n. I (tom. 24, 65 a). 
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Bestrafung der Verdammten in der Hölle ist möglichst vom 
Wunderbaren abzusehen.' Die Wunder selbst heben die 
Naturkräfte nicht auf, sondern suspendieren nur ihre Wirkung. 
So suspendierie Gott nur die natürliche Wirkung des Feuers 
bei den drei Jünglingen im FeueroFen.- Dazu kommt, daß 
nur Gott aHein Wunder wirken kann, nicht der Teufel oder 
die Magier; selbst der oberste Engel kann kein Naturgesetz 
aufheben oder ändern.' Wenn aber Gott ein Wunder wirkt, 
etwa eine wunderbare Vermehrung, so tut er dies nicht 
durch eine neue Schöpfung aus nichts, sondern durch Be- 
nützung natürlicher Mittel, wie z. B. Christus bei Vermehrung 
der Brote vielleicht nur die umgebende Luft in Brot ver- 
wandelte. Eine Neuschaffung kam seit der Schöpfung des 
Chaos nicht mehr vor.' 

4. Der Doctor subtilis dringt auf möglichst wörtliche 
Schriftauslegung. 

Er verlangt deshalb, daß die Worte: Jesus nahm zu an 
Alter und Weisheit, von einem wirklichen Wachstum an 
Weisheit, nicht bloß von einem scheinbaren zu verstehen 
sind, weil die Evangelien Geschichte erzählen, und deshalb 
ihre Worte so zu nehmen sind, wie sie lauten.^ Rahab, 
Rachel, Judith. Jehu haben wirklich gelogen, sind von Sünde 
nicht freizusprechen/' Vielfach kann der Mensch durch 
bloßen natürlichen Scharfsinn den Sinn der Hl. Schrift er- 
gründen; deshalb kann auch ein Jude die Briefe des heiligen 
Paulus verstehen und dem darin Enthaltenen zustimmen, 
geradeso wie ich es vermag. Zur richtigen Erfassung der 
Hl. Schrift und speziell der Dogmen von der Trinität usw. 
tragen zweifellos andere Wissenschaften, speziell die Meta- 
physik, viel bei. Allerdings hat dann die betreffende theo- 



■ Ox. I. 4, dist. 44, qu. ;, 
. ai, S72b). 



4 (tom 10, 25 i a); dist, jo, qu. 6, n, i i 



' Ox. 1. 4, dist. 49, qu. 12, n. 6; qu. i6, ii. 6 [tom. ar, 441h, 5o6al; 
dist. 45, qu. 5, n. 14 |tom. ao, 571 b). 

" Rep. I. 4, disl. }, qu. j, n. 4 (tom. 23, 585 a). — Ox. I. 4. liist. 49. 
qj. 13, n. 6 (tom. 21, 4i2b). 

' Rep. I. 2, dist. 33, n. 4—5 (tom. 23, ijs s.). 

s Ox. I. 3, dist. 14, qu. 3. n. 8 (tom. 14, jiSb). 

" Ox. I. j, dist. 38, n. 13 SS. (lom. ij, 95 S ss.J. 



Fünfte Thesis. 57 

logische Konklusion keine größere Gewißheit als die der 
Hl. Schrift entnommene Prämisse, d. h. nur eine geglaubte.^ 
Hier sei gelegentlich bemerkt, daß der Doctor subtilis eine 
genaue Kenntnis der Hl. Schrift verlangt. Er erklärt es für 
schändlich, wenn ein Theologe sagt, etwas stehe in der 
Bibel, er wisse aber nicht, wo es zu finden ist.* 

5. Bei Scotus zeigt sich die Tendenz, auf theologischem 
Gebiete die Auktorität, soweit es erlaubt ist, möglichst ein- 
zuschränken, neben ihr auch noch andere Wahrheitsquellen 
gelten zu lassen und Freiheit der Meinung zu gestatten. 

In einer langen Abhandlung untersucht unser Scholastiker, 
ob die göttlichen Personen in ihrem persönlichen Sein durch 
die Relationen des Ursprungs oder durch etwas Absolutes 
konstituiert werden.^ Dabei bespricht er verschiedene An- 
sichten, unter anderem auch die des Johannes de Ripis 
bezw. des heiligen Bonaventura, nach welchen die göttlichen 
Personen absolut sind; dieser Anschauung scheint auch 
Scotus den Vorzug zu geben (n. 23 ss., 313 ss.). Gegen 
dieselbe macht er aber (n. 25, 315 s.) folgenden Einwurf: 
Diese Meinung stimmt nicht mit dem Glauben überein; denn 
die Namen Vater, Sohn und Hl. Geist, welche die Heil. 
Schrift den drei Personen beilegt, bezeichnen doch Relatives; 
ebenso sprechen die Glaubenssymbole, Väter und Lehrer 
immer nur von relativen Personen, und deren Lehre hat 
die Kirche für authentisch erklärt; somit widerspricht die 
genannte Anschauung der Auktorität der Kirche. — Indes, 
dieser Einwurf ist nicht stichhaltig (n. 26 ss., 316 ss.): Was 
immer die Hl. Schrift, Väter und Kirche betreffs der Trinität 
lehren, gibt die bezeichnete Ansicht zu, nämlich den Satz, 
daß die drei Personen kongruent Vater, Sohn und Hl. Geist 
genannt werden; denn sie räumt ein, daß in Gott wahrhaft 
Relationen des Ursprungs sind und daß der Sohn vom Vater 
gezeugt werde, der Hl. Geist aus Vater und Sohn hervor- 
gehe. Aber weder die Hl. Schrift noch die allgemeine Kirche 
sagt irgendwo, daß die Personen nur durch diese Relationen 

* Ox. J. 3, dist. 24, n. 7 et 16 (tom. 15, 40 b, 47 s.). 

• Ox. 1. 4, dist. 17, n. 9 (tom. 18, 508 b). 

' Ox. 1. I, dist 26, qu. un. (tom. ib, 291 ss.). 
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unterschieden werden, wie sie auch nicht lehren, daß die 
Personen durch absolute Eigentümlichkeiten verschieden sind. 
Wenn auch dasjenige für wahr zu halten ist, was immer die 
Auktorität überliefert, so ist deshalb doch noch nicht zu 
leugnen, daß das wahr sei, was sie nicht überliefert hat. 
Denn wie der Sekretär Christi, der Evangelist Johannes, 
schreibt, hat Christus viele Werke und Zeichen getan, die 
nicht in diesem Buche geschrieben stehen. Zweitens ist nichts 
als Glaubenslehre festzuhalten, was nicht in der Schrift über- 
liefert ist oder von der allgemeinen Kirche als in der Schrift 
enthalten erklärt wird, oder aus einem in der Schrift vor- 
getragenen oder von der Kirche erklärten Satz notwendig 
und evident abgeleitet wird. Dazu scheint aber nicht die 
Meinung zu gehören, daß die götdichen Personen nicht durch 
absolute Proprietäten konstituiert und voneinander unter- 
schieden werden. Die Hl. Schrift lehrt dies jedenfalls nicht; 
wenn sie die Relationen bestätigt, leugnet sie doch nirgends 
absolute Proprietäten. Dasselbe gilt von den über die Trinität 
handelnden Symbolen und kirchlichen Entscheidungen, vom 
Apostolikum an bis zum zweiten Konzil von Lyon. Alle 
Gründe, die man aus Schrift und Kirchenlehre anführt, 
können widerlegt werden. Die Schrift selbst scheint viel- 
mehr mit der genannten Ansicht übereinzustimmen (n, 27, 
317 a). Salomon fragt nämlich (Proverb. 30, 4): „Wie heißt 
sein Name und wie heißt der Name seines Sohnes, wenn 
du es weißt?" Wir wissen aber doch aus der Schrift, daß 
die Namen Vater und Sohn heißen. Wenn aber diese zwei 
Personen durch die Paternität und Filiation im persönlichen 
Sein konstituiert werden, so ist eben ihr eigentlicher Name 
Vater und Sohn. Wie kann aber Salomon trotzdem nach 
ihrem Namen fragen? Er scheint somit selbst anzudeuten, 
daß diese Personen nicht primär durch Vater- und Sohn- 
schaft konstituiert werden, daß somit Vater und Sohn nicht 
ihre eigentlichen Namen sind, und man immer noch fragen 
darf, wie die eigentlichen Namen lauten. 

In n. 28, 317 werden drei weitere Einwürfe erhoben: 
a) Warum wollte aber der göttliche Heiland die Per- 
sonen mit relativen Namen bezeichnen, wenn sie absolute 
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sind? Es wäre doch angemessen, daß bei der Taufe die 
Anrufung der drei göttlichen Personen mit Ihren absoluten 
Namen geschähe. — Die Antwort lautet (n. 29, 317 s.): 
Christus tat dies wohl aus zwei Gründen. Er lehrte uns 
so, wie wir dazu fähig sind. Wenn aber die Eigentümlich- 
keiten absolute sind, so sah er, daß wir dieselben gar nicht 
oder nicht so leicht fassen können wie die Relationen. Die 
absoluten Eigentümlichkeiten können nämlich von uns nicht 
auf dem Wege der Kausalität und Eminenz {aus den Ge- 
schöpfen) erkannt werden, da sie nicht Vollkommenheiten 
einfachhin sind; auch können sie nicht durch etwas Ähnliches 
aus den Kreaturen erfaßt werden, wie ich vielleicht (sicut 
forte) die Relationen aus den Relationen des Ursprungs in 
den Kreaturen erfassen kann. Wenn nämlich diese unmittel- 
baren Eigentümlichkeiten absolut sind, so haben sie kein 
Ähnliches in den Geschöpfen. Die Unmöglichkeit oder 
Schwierigkeit, jene absoluten Proprietäten zu erkennen, ergibt 
sich auch aus den Worten Salomons. Ein Beispiel haben 
wir auch an alltäglichen Redensarten. Häufiger und aus- 
drücklicher bezeichnen wir Personen mit ihren relativen 
Namen als mit Ihren absoluten; wir sagen z. B.: der Papst, 
Bischof, König hat dies getan; nicht so oft sagen wir: der 
Petrus, oder Johannes, weil eben die Ämter bekannter sind 
als die Namen. — Ferner: durch die relativen Namen wird 
nicht bloß der Personen unterschied ausgedrückt, sondern 
auch das gegenseitige Abstammen, ja auch die Einheit der 
göttlichen Wesenheit, während mit den absoluten Namen 
all das nicht bezeichnet wird. 

b) Wenn ein Glaubensartikel von Christus überliefert 
ist, ist es konvenient, ihn in dem Sinne zu nehmen, der am 
meisten von Christus gelehrt wird, also hier im Sinne, daß 
die Personen relative, nicht absolute sind. — Darauf erwidert 
Scotus(n.30, 318): Hierzu kann man vielleicht sagen: «) Jener 
Sinn, den Christus vorgetragen hat, daß nämlich die Personen 
relative sind, ist ohne Zweifel festzuhalten. Aber von dem, 
worüber er nichts sagte, ob nämlich die Personen absolut 
sind, ist der eine Teil ebensowenig gegen den Sinn des 
Glaubensartikels als der andere, außer es müßte dies gezeigt 
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werden, ß) Man kann sagen: Einen Glaubensartikel, der 
doch nur im allgemeinen Sinne überliefert ist, auf einen 
speziellen Sinn einschränken, als ob der allgemeine Sinn 
nur dann wahr wäre, wenn auch der spezielle Sinn wahr 
ist, heißt diesen Artikel überhaupt ungewiß machen. Es 
scheint nämlich das ungewiß zu sein, was nicht festgehalten 
werden kann ohne etwas anderes Ungewisses. Wie es scheint. 
wird auch einem Glaubensartikel, der nur im allgemeinen 
Sinne überliefert ist, mehr Reverenz erwiesen, wenn man 
sagt, sein allgemeiner Sinn kann wahr sein, ob man nun 
einen beliebigen speziellen Sinn, der aber nicht als fest- 
zuhalten überliefert ist, annimmt oder leugnet, als wenn man 
behauptet, der allgemeine Sinn könne nicht wahr sein, wenn 
nicht ein genau bestimmter spezieller Sinn wahr ist. Bei- 
spiele aus anderen Glaubensartikeln: Der Artikel: Schöpfer 
Himmels und der Erde, muß nicht in dem Sinne gefaßt 
werden: Wenn die Allmacht Gottes nicht irgendwie von 
seinem Willen unterschieden ist, konnte Gott nicht schaffen. 
Aber ebenso auch nicht im gegenteiligen Sinne. Oder den 
Satz: Das Wort ist Fleisch geworden, muß man nicht auf 
einen oder viele spezielle Sinne einschränken; denn diese 
Wahrheit kann mit jedem dieser Sinne, auch mit gegenteiligen 
bestehen.' Oder ein anderes Beispiel; Wenn es den Juden 
überliefert wurde zu glauben, daß Gott einer ist, aber über 
die Person enmehrheit nichts explicite gelehrt wurde, so wäre 
es nicht bloß geringere Reverenz, sondern sogar Irreverenz 
und Falschheit gewesen zu behaupten, daß dieser Artikel 
nicht wahr sein könne, sofern nicht Gott auch der Person 
nach einer ist, wie er es bezüglich der Wesenheit ist. Und 
doch scheint letzteres (daß nämlich in Gott nur eine Person 
ist) mit den Worten des Glaubensartikels, wie er den Juden 
vorgelegt war, mehr übereinzustimmen als das Gegenteil. 
Wie diejuden damals keinen Teil als notwendig zu glauben 

' Scoius denkt hier wohl an die zu seiner Zeil geführten Kontroversen, 
ob in Christo eine oder zwei SohoscbafiCD sind, ab in der einen Person 
Christi das Sein des götilichen Wortes von dem geschaffenen Sein des 
Menschen Christus verschieden ist usw. Cfr. Ox. I. }, disl. 6—8 (tom. 14. 
JOS SS.). 
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ausgeben durften, sondern nur dasjenige, was dem allgemeinen 
Sinne nach als Glaubenswahrheit vorgelegt war (die Einheit 
Gottes), so dürfen auch wir bei Artikeln, die nur dem all- 
gemeinen Sinne nach uns überliefert sind, ohne Erklärung 
seitens der Kirche nicht behaupten, daß dieser oder jener 
spezielle Sinn festzuhalten sei, da ja diese überlieferten Artikel 
mit jedem der beiden Sinne bestehen können. Denn nicht 
ohne Grund hat Gott, der doch jene Wahrheit auch im 
Speziellen kennt, dieselbe nur im allgemeinen Sinne als 
Glaubenswahrheit vorgelegt, nicht aber auf diesen oder jenen 
speziellen Sinn eingeengt. 

c) Die Folgerungen, welche die heiligen Väter und Lehrer 
bezüglich der Trinität aus der Schrift zogen, sind als not- 
wendige vorauszusetzen. Aus vielen Ausdrücken derselben 
geht aber offenkundig hervor, daß die göttlichen Personen 
nicht absolute sind. ~- Darauf lautet die Antwort: Man kann 
wohl sagen : Auf Grund nur eines solchen Argumentes, das 
auflösbar ist, von wem immer dasselbe herrühren mag, braucht 
man nicht festzuhalten, daß etwas zur Substanz des Glaubens 
gehört. Auch würde wegen eines solchen Argumentes der 
dasselbe Aufstellende sich kaum dem Tode aussetzen, wie 
nach der rechten Vernunft auch ein anderer sich deshalb 
nicht dem Tode preisgeben müßte. Dafür daß etwas als 
Glaubenssatz anzunehmen ist, braucht man eine größere 
Auktorität, als daß ein Vater so argumentiert. Oft nämlich 
argumentiert er ja nur derart, daß er etwas nicht als ganz 
sicher hinstellt. Allerdings ist dasjenige gewiß, was ein 
Heiliger (Vater), der von der Kirche authentisiert ist, als 
festzuhaltende Glaubenslehre vorlegt. Andere Auktoritäten 
können jedoch als zweifelhafte angesehen werden, umsomehr 
solche Schreiber, die weniger authentisch sind.^ 

Aus vorstehendem ersehen wir zugleich wiederum 



^ N. 30, 319a: Oportet igitur habere maiorem auctoritatem ad hoc, 
ut aliquid teneatur esse de fide, quam quod Sanctus aliquis sie arguat. 
Saepe enim quis arguit, quod non omnino asserit, licet illud, quod Sanctus 
authenticatus ab eccle&ia, quantum ad doctrinam asserit esse tenendum, 
Sit certum; tamen aüae auctoritates dubiae possunt expoui et multo magis 
aliorum minus authenticorum scribentium. 
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an einem konkreten Beispiele, wie Falsch die Behauptung 
Schwanes ist, daß Scotus kein großes Gewicht auf speku- 
lative Theologie legt. Der Doctor subtüis begnügt sich nicht 
mit der sententia communis, daß die göttlichen Personen 
relative sind oder durch die gegenseitigen Relationen des 
Ursprungs im persönlichen Sein konstituiert werden. Er 
weist gar oft darauf hin, daß die Person des Vaters die 
volle göttliche Vollkommenheit und Seligkeit hat unabhängig 
und vor der Zeugung des Sohnes, bezw. Vater und Sohn 
vor der Hauchung des Hl. Geistes, da er sie sonst dem 
Sohne bezw. Hl. Geist nicht mitteilen könnte.' Somit ist 
doch wohl der Vater eine absolute Person, und die Homousie 
der drei Personen scheint zu verlangen, daß auch Sohn 
und Hl. Geist solche sind. In unserer vorhin zitierten langen 
Quästion^ wird speziell erörtert: Durch die Relation wird 
etwas formell bezogen, wie durch das Weiße etwas weiß 
wird. Nicht aber wird die Relation selbst bezogen; denn 
nach Augustin ist jedes Relative schon etwas abgesehen von 
der Relation, und wenn der Vater nicht etwas für sich selbst 
ist, ist nicht etwas vorhanden, was bezogen wird. Daraus 
scheint zu folgen , daß nicht die Relation bezogen wird, 
sondern daß das, was bezogen wird, etwas für sich selbst 
ist. Das, was bezogen wird, kann auch der Natur nach 
nicht gleichzeitig oder später als die Relation sein; folglich 
muß es der Natur nach früher und somit etwas für sich 
selbst sein. Es wird aber nicht die göttliche Wesenheit 
bezogen, weil sie nicht real verschieden ist. Also wird nur 
das Suppositum bezogen. Somit ist in Gott die Realität des 
Suppositum der Natur nach früher als die Relation. Also 
wird das (real) verschiedene Suppositum zum Sein des Sup- 
positum nicht primär durch die Relation konstituiert. — Scotus 
strebt somit eine Vertiefung der Triniiätslehre an über das 
hinaus, was die gewöhnliche Schullehre vorträgt. Mit der 
Auktorität der Schrift, Kirche, Väter und sententia communis 
begnügt er sich nicht. 




Cfr. Ox. 1. I, disl. a, qu, 7, : 
, ;i4b); disi. ti, qu. t, n. 8 
Ox. 1. t, disL 16, n. 10 (tom 
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6. Anderseits dringt er wieder darauf, die Dogmen der 
Vernunft soweit möglich verständlich und zugänglich zu 
machen unbeschadet ihrer Wahrheit und Substanz. 

Bei der Untersuchung über die eucharistische Trans- 
substantiation wird der Einwand erhoben: Auch in Glaubens- 
sachen soll man nicht mehr annehmen, als aus der Wahrheit 
der Glaubensartikel folgt; aber die Wahrheit der Eucharistie 
kann auch ohne diese Wesensverwandlung gewahrt werden. 
Man soll auch hier möglichst wenig Wunder aufstellen. Wenn 
man aber zugibt, daß das Brot mit seinen Accidentien bleibt 
und trotzdem der Leib Christi wahrhaft zugegen ist, sind 
weniger Wunder vorhanden, als wenn man glaubt, daß das 
Accidens des Brotes ohne Subjekt ist. Auch soll man bei 
Glaubensartikeln, die nur in einem allgemeinen Sinne über- 
liefert sind, nicht diejenige nähere Auffassung wählen, die 
schwerer für das Verständnis ist und auch zu mehr Un- 
gereimtheiten zu führen scheint, wie dies der Fall ist, wenn 
man die Transsubstantiation festhält. Der Glaube ist uns 
ja als Weg zum Heil gegeben, deshalb muß er von der 
Kirche so bestimmt werden, wie er zum Heile angemessener 
ist. Wenn man aber eine so schwer faßbare Lehre wie die 
Wesensverwandlung vorträgt, aus der doch offenbar viele 
Ungereimtheiten sich zu ergeben scheinen, so wird dies Ver- 
anlassung werden, alle Philosophen, ja fast alle, die ihrer 
natürlichen Vernunft folgen, vom Glauben abwendig zu 
machen oder doch wenigstens ihre Bekehrung zu verhindern 
und unseren Glauben der Verachtung aller auszusetzen. 
Zudem ist die Lehre von der Eucharistie nicht einmal ein 
prinzipaler Glaubensartikel, und selbst der prinzipale Glaubens- 
artikel von der Inkarnation verlangt von unserem Verstand 
kein derartiges Opfer, wie es die Lehre von der Wesens- 
verwandlung tut.' Die Antwort lautet (n. 15, 376): Aller- 
dings ist kein Glaubensartikel auf einen schwer verständ- 
lichen Sinn einzuschränken, außer wenn dieser Sinn der 
wahre ist. Wenn aber dieser Sinn der wahre ist und evident 
als wahr bewiesen wird, muß man die Glaubensartikel in 



' Ok. 1. 4, dist. . 



-4 (tom. 17, Ji2 s.). 
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diesem Sinne Festhalten, sofern dieser spezielle Sinn sich 
als der einzig wahre herausstellt. Dies ist aber der Fall 
betreffs der eucharistischen Transsubslantiation, weil die 
Kirche unter Innozenz III. auf dem Laterankonzil diese 
Lehre als Wahrheit definiert hat. Die katholische Kirche 
legt aber die Schrift aus, geleitet von dem Geist der Wahrheit, 
durch welchen uns die Schrift und der Glaube überliefert 
wurde. 

In letzter Linie hält also Scotus die Transsubstantialion 
nur fest wegen der Auktorität der Kirche bezw. kirchlichen 
Überlieferung. Er hält die Koexistenz des Brotes mit dem 
Leibe Christi für möglich, weist darauf hin, daß bei Johannes 
und Paulus die Eucharistie als Brot bezeichnet wird; ebenso 
läßt er die Behauptung des heiligen Thomas nicht gelten, 
daß die Koexistenz die Worte: Dies ist mein Leib, dies ist 
mein Blut, falsch mache und aufhebe.' Diese Erklärung ist 
nicht zwingend. Denn gesetzt daß die Substanz des Brotes 
bliebe, dann wird mit diesen Worten nur das unter dem 
Brot Enthaltene ausgedrückt, wie man auch jetzt mit den 
Worten; Das ist mein Leib, nicht die Accidentien meint, 
weil sonst der Salz falsch wäre (n. 5 — 6, 353 s.). 

Auch in der Parallelstelle ^ lesen wir: „Bei Konklusionen, 
die nur konfus und indeterminiert erkannt sind, ist jene 
spezielle Auffassung festzuhalten, auf die weniger wahre oder 
scheinbare Inkonvenienzen und Schwierigkeiten folgen usw. 

Soweit es zulässig erscheint, macht Scotus von seiner 
Lehre, die Dogmen möglichst verständlich aufzufassen, auch 
praktische Anwendung. So hält er, wie allgemein be- 
kannt ist, fest, daß die Sakramente nur eine sogenannte 
moralische Wirksamkeit haben, oder daß das Leiden Christi 
keinen unendlichen Wert im eigentlichen Sinne des Wortes 
besitze. Speziell wird das ganze Wesen, Erkennen, Wollen 
und Wirken der Engel und der anima separata viel ver- 
ständlicher, natürlicher und als dem unsrigen ähnlicher dar- 
gestellt, wie dies bei dem heiligen Thomas der Fall ist. In 
der Gnadenlehre wird der menschliche Faktor mehr betont, 



' Rep. 1. 4. iist. II, qu. 3, n. 4 (Um. 14, 11; b). 
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ebenso in der Lehre vom Glauben und den übrigen theo- 
logischen Tugenden; in der Christologie und Eriösungslehre 
wird die menschliche Natur Christi, das geschaffene wahre 
Sein derselben stark hervorgehoben. Wird doch deshalb 
Scotus der Vorwurf des Nestorianismus, Adoptianismus, 
Pelagianismus, Semipelagianismus usw. gemacht, und Maus- 
bach^ meint, daß Scotus besonders bei seiner Christologie, 
Eriösungs- und Sakramentenlehre den Begriff der Unendlich- 
keit abschwäche, einer flacheren Auffassung der Dogmen 
ohne mystische Tiefe huldige, Herablassung zur Schwäche 
des menschlichen Denkens bekunde. Auf eine eingehendere 
Untersuchung, inwiefern diese Beschuldigungen begründet 
sind, können wir uns hier nicht einlassen; es seien nur kurz 
folgende Bemerkungen gemacht: Scotus ist weit davon ent- 
fernt, den Begriff der Unendlichkeit abzuschwächen; er 
nimmt ihn vielmehr, wie er ist, d. h. als wirklich unendlich, 
als Eigenschaft, die im strengen Sinne nur Gott zukommen 
kann, identisch ist mit ewig, unveränderlich, notwendig usw. 
Deshalb ist ihm die Sünde keine unendliche Beleidigung 
Gottes. Die Bosheit der Sünde ist nicht größer als das 
Gut, dessen sie uns beraubt. Wie aber die unseren Hand- 
lungen inwohnende oder inwohnen sollende Güte real nicht 
intensiv unendlich ist, da ja die Handlungen selbst nur 
endlich sind, so ist auch die Bosheit an sich nicht real 
intensiv unendlich. Nur wegen der Unendlichkeit des Ob- 
jektes oder Gottes, von dem uns die Sünde abwendet, und 
zu dem uns die Güte unserer Handlungen hinwendet, kann 
man von gewisser Unendlichkeit reden; dies ist aber nur 
eine infinitas participata oder vielmehr secundum dici. Weil 
die Sünde somit keine eigentliche unendliche Beleidigung 
Gottes ist, mußte dafür auch keine im strikten Sinne j 
unendliche Genugtuung geleistet werden. Deshalb konnte I 
allenfalls auch ein bloßer Engel oder sündenloser Mensch, 
der mit Hilfe einer außergewöhnlichen Gnade Gott so 
sehr lieben und gefallen konnte, daß seine Handlungen 
größere innere Güte hätten und deshalb Gott größere Ehre 

■ Wetzer und Weites KirchenlesilioQ, 3. Aufl. n, 1707. 
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erweisen würden, als unsere Sünden zusammen ihm Unehre 
zufügen und Ehre entziehen, Gott volle Satisfaktion ver- 
schaffen. Damit wird allerdings die Genugtuungslehre, wie sie 
von der sententia communis vorgetragen wird, abgeschwächt. 
Dafür wird aber die Liebe und Barmherzigkeit Gottes in 
desto helleres Licht gestellt, und wir werden angehalten, 
Gott um so inniger zu lieben, wie Scotus schön bemerkt: 
„Weil Gott uns auch auf andere Weise hätte erlösen können, 
aber nach seinem freien Willen uns durch das Leiden seines 
Sohnes erlöste, sind wir ihm umsomehr verpflichtet und 
zwar mehr, als wenn dieses Leiden für uns notwendig gewesen 
wäre und wir auf keine andere Weise hätten erlöst werden 
können. Wie ich glaube, wählte Gott die jetzige Erlösungs- 
art, um uns zu seiner Liebe anzulocken und uns mehr zum 
Danke zu verpflichten."' — Ebenso ist nach Scotus auch das 
Verdienst Christi nicht im strengen Sinne unendlich, weil es 
zeitlich ist, und weil dabei die endliche, geschaffene mensch- 
liche Natur Christi eine Rolle spielt, weshalb auch Gott 
diese Verdienste nicht so schätzen, lieben, acceptieren konnte 
wie seine eigene göttliche unendliche Wesenheit, und im 
Acceptieren derselben nicht so glückselig war wie im Lieben 
seines göttlichen Wesens.' Ferner ist Christus nach dem 
Doctor subtilis im vollen Sinne Mensch, hat deshalb einen 
Willen, der an sich sündigen kann. Die Gnade und zwar 
selbst die größte Gnade wie die hypostatische Union ändert 
das Wesen der menschlichen Natur, des menschlichen Willens 
nicht; deshalb ist Christus nicht schon auf Grund dieser 
Union ohne weiteres unsündlich wie auch nicht unsterblich, 
leidensunfähig usw., sondern erst durch eine wegen dieser 
Union verliehenen besonderen Gnade. Die Gnade ist aber 
im strengsten Sinne des Wortes übernatürlich, d. h. über- 
geschöpflich, deshalb kann nur Gott sie hervorbringen und 

' Ox, I. j, disi. ao, n. lo (lom. 14, 738a> — Cfr. 0\. 1. 4, dist. 14, 
qu. 1. n. 19 (tom. 18. 4} a). 

» Ox. 1. 4, diät. 15. qu. I, n. 6 (toin. 18, 17S): Passio Christi fuit 
bonum finitum, etiam accepla secuudum lotam rattoncm mcriti in ea, quia 
non erat boDuni increaium nee per consequens acceptatur a Deo bfinile 
ex parte abiei:ti, quia non fuit Oeus bealus volendo illam passionem sicut 
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zwar nur durch Schöpfung; bei der Schöpfung gibt es aber 
keine andere causa efliciens als Gott; darum können die 
Sakramente nicht im eigentlichen Sinne Instrumentalursache 
der Gnade sein oder dieselbe physisch hervorbringen. — Daß 
Scotus nicht von vornherein die Tendenz hat, die Dogmen 
abzuflachen, ergibt sich schon daraus, daß er manche 
Glaubenswahrheiten tiefer zu erfassen strebt als 
andere Theologen. Dies tut er, wie gesehen, beim Tri- 
nitätsdogma, wo er der Ansicht wenigstens sehr zuneigt, 
daß die göttlichen Personen nicht rein relative sind, sondern 
auch absolute, oder etwas Absolutes in sich haben, das dann 
die Voraussetzung oder den Grund der Relationen bildet. 
Während ferner die gewöhnliche Ansicht festhält, daß der 
Vater den Sohn erzeugt nicht auch mit dem Willen an sich 
oder voluntate antecedente, sondern nur voluntate con- 
comitante, d. h. derart, daß der Wille nur zustimmt und 
daran sein Wohlgefallen hat, mit seinem Willen nur die 
Zeugung begleitet,^ lehrt Scotus, daß der Vater dies auch 
voluntate antecedente tut. Der Vater ist nämlich bereits 
vor der Zeugung des Sohnes in sich vollkommen selig durch 
das Erkennen und Wollen seiner Wesenheit, und zwar nicht 
bloß insofern dieselbe in sich ist, sondern auch insofern sie 
dem Sohne mitteilbar ist (sonst würde er ja diese Wesenheit 
nicht in jeder Hinsicht vollkommen erkennen). Deshalb 
will er bereits vor der Zeugung des Sohnes diese Zeugung, 
und zeugt somit den Sohn auch mit vorhergehendem Willen. 
Damit ist aber noch nicht gesagt, daß dabei der Wille die- 
selbe Rolle spielt wie bei der Hauchung des Hl. Geistes.* 
— Ähnlich verhält es sich mit dem Gottesbegriff. In 
dem Gesagten ist bereits angedeutet, daß nach Scotus die 
Akte der göttlichen Selbstliebe zugleich freie sind, obwohl 
sie innerlich notwendig sind. Gott bestimmt sich frei zur 
Selbstliebe, kann aber infolge seiner unendlichen Erkenntnis 
und Güte nicht anders als sich selbst lieben.^ Scotus will 



i Cfr. S. Thom., S. th. I, qu. 41, art. 2. 
2 Cfr. Rep. 1. I, dist. 6, qu. 2, n. 5 (tom. 22, 141 s.). 
8 Vgl. meine Abhandlung: Der Gottesbegriflf des Duns Scotus usw. 
S. 10 fF. 
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somit betreffs der göttlichen Selbstliebe Notwendigkeit 
und Freiheit miteinander verbinden, während die gewöhn- 
liche Ansicht hierbei jede Freiheit ausschließt. — Auch die 
distinctio formalis, die der Doctor subtilis in Gott an- 
nimmt, soll der Vertiefting des GottesbegriEFes dienen. Durch 
dieselbe soll nämlich betont werden, daß in Gott Verstand, 
Wille, Weisheit usw. an sich schon oder ihrem Begriffe 
nach als solche (ex natura rei) Gott zukommen, nicht bloß 
potentiell, und deshalb nicht erst durch die DenkkraFt des 
Gottes Wesen betrachtenden Geistes aus Gottes Wesen ab- 
geleitet und herausgezogen werden.' Jedenfalls ist so viel 
gewiß, daß die genannte Distinktion keine Verflachung des 
Gottesbegriffes, keine Aufhebung der mystischen Tiefe, keine 
Herablassung zur Schwäche des menschlichen Denkens be- 
kundet.- 

Selbst betreffs der Christologie kann nicht gesagt 
■werden, daß Scotus von vornherein die Tendenz habe, die 
Dogmen abzuflachen. Auch hier findet sich manches, was 
eher Für das Gegenteil spricht. So lehrt Scotus im Gegen- 
satz zum heiligen Thomas, welcher behauptet, daß die mensch- 
liche Seele Christi in der seligen Anschauung Gottes zwar 
alles Wirkliche und Existierende erkenne, aber nicht alles 
an sich Erkennbare, nicht auch alles Mögliche, daß diese 
Seele auch alles Mögliche, alles Erkennbare er- 
kenne ^ womit aber noch nicht gesagt sein soll, 
alles so vollkommen erkennt wie Gott selbst.^ — Während 
ferner nach dem heiligen Thomas Christus für sich selbst 
die Verklärung des Leibes direkt verdiente, verdiente er 
sich nach Scotus dieselbe nur indirekt. Die Verklärung 
des Leibes wäre Christo vielmehr schon im ersten Momente 

' Wie mir scheint, will Scotus mit seiner berühmten oder auch be- 
rijchtigten Dislinklion zugleich hauptsächlich hervorheben, daü die göttlichen 
Attribute auf höhere Weise in Gottes Wesen begründet sind als die Ideen 
der Dinge. Hierüber gedenke ich mich vielleicht ein anderes Mal weil- 
läufiger zu ergehen. 

* Vgl. auch meine Abhandlung; Die Gnadenlehre des Dans Scotus usw. 
S. 44ff. 

• S. Thomas, S. th. ID, qu. lO, art. 2. — Scotus, Ox. 1. j, dist. 14, 
qu. 3, □. 9 SS.; disL 16, qu. 2, □. 9 (tom. 14, $05 ss., 6]8). 
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seines Lebens zugekommen, wie er ja faktisch schon vom 
ersten Momente an der Verklärung der Seele sich erfreute, 
wenn nicht durch ein Wunder diese Verklärung des Leibes 
zurückgehalten worden wäre. Christus verdiente sich nur, 
daß dieses die leibliche Verklärung verhindernde Wunder 
und somit das Hindernis der Verklärung aufhörte; so ver- 
diente er für sich selbst nur indirekt die Glorie des Leibes.^ 
Gegen eine Verflachung der Chrislologie spricht auch die 
bekannte Lehre des Scotus, daß der Sohn Gottes auch 
ohne Sündenfall Adams Mensch geworden wäre. Scotus 
findet es Gottes unwürdig, die Seele Christi nur gleichsam 
gelegentlich zu so hoher Glorie vorherzubestimmen, nämlich 
bei Gelegenheit der Voraussicht des Sündenfalles. Allerdings 
wäre er dann nicht in Knechtsgestalt auf Erden erschienen.* 

7. Es ist wahr, daß Scotus manchmal an die Auktoritat 
Gottes oder der Kirche appelliert; aber trotzdem läßt sich 
nicht ohne weiteres behaupten, daß es sein Bestreben ist, 
die spekulative Theologie in Zweifel aufzulösen. 

Wie wir bereits gesehen haben, beruft sich Scotus be- 
treffs des Dogmas von der Transsubstantiation auf die 
Auktoritat der Kirche, da dieselbe in der Schrift nicht ge- 
nügend gelehrt werde. Dasselbe tut er auch noch bei anderen 
Glaubenswahrheiten. So hält er dafür, daß die Realität des 
character sacramentalis nicht stringent aus Schrift und 
Überlieferung bewiesen werden könne, weil die gewöhnlich 
zitierten Schrift- und Väterstellen auch anders, etwa von dem 
Empfange der Taufe, nicht von ihrer inneren Wirkung ver- 
standen werden können, und bemerkt dann, daß er die Lehre 
vom sakramentalen Charakter nur annehme allein wegen der 
Auktoritat der Kirche d. h. des Papstes Innozenz IM." Aber 
dessenungeachtet führt er eine Reihe von Kongruenzgründen 
für die Existenz dieses Charakters an. — Ebenso glaubt 
er, daß aus der Schrift allein das göttliche Gebot der 
Beichte nicht begründet werden könne. Eigentlich in Betracht 

' S. Thomas. S.lh. III, qu. 19, art. ;. — Scotus, Oä. 1, 3, dist. 18, 
n. 15 (tora. 14. 6yi s.). 

> Oh. 1. 3, dist 7, qu. 3, n. 3 (loni. 14, 554 s.). 
' Ox. 1. 4, dist. 6, qu. 9, n. 14 (lom. 16, 604 b). 
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hierfür könne nur Johannes 20, 23: Wem ihr die Sünden 
nachlasset usw. Itommen. Diese Worte enthalten aber kein 
strenges Gebot, das alle angeht. Auch die Firmung und 
letzte Ölung beruhen auf göttlicher Einsetzung und sind 
trotzdem nicht eigentlich geboten. Allerdings kann der 
Priester ohne Beichte über den Seelenzustand des Pönitenten 
kein sicheres Urteil fallen. Dies beweist aber nur, daß 
derjenige, der von der Macht des Priesters, Sünden nach- 
zulassen, Gebrauch machen will, ihm beichten muß. Auch 
der zweite Teil der Worte, nämlich die Bevollmächtigung, 
die Sünden zu behalten, ist nicht präzis und allgemein, somit 
auch der erste Teil nicht. Beide Teile sind nur affirmativ, 
aber nicht exklusiv. Ebenso ist die Behauptung nicht zwingend, 
daß ohne Beichtgebot die Übertragung der Schlüsselgewalt 
illusorisch ist; der Priester behält immer noch die Gewalt 
der Sündennachlassung über jeden, der sich ihm stellt.^ Die 
genannte Bibelstelle beweist, so wie sie lautet, somit nur, 
daß die Beichte auf göttlicher Einsetzung beruht, und daß 
ihr Empfang nützlich und wirksam ist, beweist aber noch 
nicht die Notwendigkeit dieses Empfanges. Indes mit Zurück- 
weisung des gewöhnlichen Schriftbeweises begnügt sich Scotus 
doch noch nicht. Er versucht vielmehr eine andere Argu- 
mentation. Aus der Stelle bei Johannes in Verbindung mit 
dem göttlichen Gebote: Du sollst Gott deinen Herrn über 
alles lieben, folgt wenigstens, daß das göttliche Gebot der 
Beichte für die große Menge sehr vernunftgemäfl ist. Die 
einzelne Person mag allenfalls ohne Beichte durch voll- 
kommene Reue Sündentilgung erlangen. An sich ist aber 
der Weg durch das Sakrament der Buße doch sicherer wie 
auch leichter. Deshalb ist es vernunftgemäß, daß ein Heils- 
mittel, das für die Kommunität größere Möglichkeit, Leichtig- 
keit und Sicherheit bietet, durch ein Gebot allgemein vor- 
geschrieben werde. Dies ist ja auch bei der Taufe der Fall; 
es kann jemand die GeistestauFe ohne die Wassertaufe haben. 
Weil jedoch die Wassertaufe ein leichteres und verlässigeres 
Mittel ist, war es sehr vemunf^emäß, sie für die ganze 
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—12 (tom. 18, 509 s.). 



Fünfte Thesis. 71 

Kommunität vorzuschreiben. Und so beweist meine Argu- 
mentation zum wenigsten so viel, daß es vernunftgemäß war, 
das allgemeine Beichtgebot zu erlassen. Jedenfalls beruht 
die Beichte auf einem göttlichen Gebot, das Christus den 
Aposteln bezw. der Kirche mündlich hinterließ (n. 13 et 17, 
p. 510 s., 519). 

An den Willen Gottes als letzten und ausschlaggebenden 
Grund appelliert Scotus speziell in eschatologischen 
Fragen. Die Unsündlichkeit der Seligen im Himmel, 
die in letzter Hinsicht nur auf dem freien Willen Gottes 
beruht, der die Seligen nicht mehr fallen läßt, obwohl sie 
rein physisch betrachtet noch sündigen können, weil ihr 
Wille auch im Himmel noch frei und geschöpflich, ver- 
änderlich bleibt, haben wir bereits berührt. Ähnlich verhält 
es sich mit den Gaben des verklärten Leibes. Die 
Impassibilität desselben kann aus inneren Ursachen nicht 
erklärt werden, nicht aus der adäquaten Proportion der 
Qualitäten des Leibes selbst, auch nicht aus der Herrschaft 
der Seele über denselben. Nicht einmal der höchste Engel 
kann durch bloßen Willensakt die Tätigkeil einer natürlichen 
Ursache hindern. Die körperlichen Ursachen gehorchen 
nicht den Engeln nach Belieben bezüglich Wirkung und 
Veränderung derselben, umsoweniger der Seele. Der Leib 
ist an sich passibel und korruptibel, aber auch der verklärte 
Leib bleibt noch Leib, untersteht somit noch den Natur- 
gesetzen, die nur Gott allein aufheben oder ändern kann. 
Somit ist die eigentliche Ursache für die Impassibilität usw. 
im Willen Gottes zu suchen, da Gott in freier Weise nicht 
mitwirkt mit der korruptiven Tätigkeit der geschöpflichen 
Ursachen, ähnlich wie er im Feuerofen die drei Jünglinge 
vor dem Verbrennen bewahrte.^ 

Der heilige Thomas hatte geschrieben, daß Christus 
nach der menschlichen Natur (secundum humanam 
naturam) das Weltgericht halten wird.= Diese Worte 
greift nun Scotus scharf an, wobei er die Ausdrücke sehr 

> Ox. I. 4, dist. 49, qu. 13, n. 4—6 et 9 (tora, 21, 451 s., 464). 
' Commeot. in Sent. I. 4, disl. 48, qu. i, art. i. ~ Cfr. S. Ih. III, 
(Supplem.) qu. 90, art. i. 
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präzis fiißt:' Es ist falsch, daß Christus nach der Menschheit 
oder als Mensch richten wird, wenn man Richten im strengen 
Sinne des Wortes nimmt, d. h. als kompletes Diktamen des 
Verstandes, daß dieses oder jenes Entgelt zu leisten Ist, und 
als vollkommenes und wirksames Bestimmen des Willens, 
diese Entscheidung des Verstandes auch auszuführen. Dieses 
Richten ist das prinzipale und schließt in sich das prinzipale 
Diktieren des Verstandes wie auch das prinzipale wirksame 
Wollen. Solches vermag aber nur ein Intellekt und Wille, 
der nicht untergeordnet ist. Umsomehrgilt das Gesagte bei 
Dingen, die ganz vom Freien Willen Gottes abhängen, wie 
Verleihung der Seligkeit oder Unseligkeit. Die ganze ge- 
schaffene Natur zusammen hat nicht Macht darüber, daß 
ii^endeine Seele Gott schaue. Ein wirksamer Befehl ist 
aber ein solcher, aus welchem in sich selbst, nicht von einer 
anderen Ursache, die Wirkung erfolgt. Der Wille Christi 
(als Mensch) kann aber nicht wirksam befehlen, daß Petrus 
selig werde, sondern nur subauthentisch, d. h. sein Befehl 
wird nur wirksam durch einen Höheren, in dessen Kraft er 
befiehlt. Es ist Blasphemie, der geschaffenen Natur beizu- 
legen, was nur dem Schöpfer eigen ist. Rein göttliche Werke 
wie die Schöpfung kommen der menschlichen Natur Christi 
nicht zu; diese ist nur Begleiterin; d. h. der konkrete Gott- 
mensch Christus schafft, richtet kraft der göttlichen Natur, 
zwar in forma humana, weil er zugleich die menschliche 
Natur in sich vereinigt, aber nicht kraft oder gemäß dieser 
Natur. Christus als Mensch kann nur subauthentisch 
oder kommissarisch richten und befehlen. Sein Be- 
fehlen hat aber solche unfehlbare Wirkung, als ob es dabei 
gar keine höhere Auktorität gäbe. Es ist dies keine Allmacht, 
jedoch die höchste Auszeichnung, die einem Geschöpfe zuteil 
werden kann; sie ist die eminenteste Macht, wenn sie auch 
der Macht Gottes untergeordnet bleibt. Allerdings könnte 
diese Macht an sich auch einem Engel oder bloßen Menschen 
mitgeteilt werden, weil dies keinen Widerspruch mit sich 
selbst einschließt; jedoch ist es angemessen, daß sie nur der 



' Ox. I. 4, dist. 48, qa. 1, n. 4 s 
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Menschheit Christi auf Grund der hypostatischen Union 
verliehen werde. 

Die angeführten Beispiele mögen genügen. Wir sehen 
daraus hinreichend, wie scharf Scotus die Begriffe faßt, und 
welch strenge Anforderungen er an eine korrekte Beweis- 
Führung stellt. Dabei muß sich freilich manches als falsch oder 
zweifelhaft ergeben, was von anderen Theologen oder Philo- 
sophen einfachhin als Wahrheit oder logische Schlußfolgerung 
bezeichnet wird. Wenn Mausbach' schreibt: „Während 
Duns Scotus häufig über die Kritik, den Zweifel nicht hinaus- 
kommt, Bonaventura mit einer größeren Wahrscheinlichkeit 
für seine These zufrieden ist, schließt Thomas seine Unter- 
suchung fast immer mit einem entschiedenen Urteil", will 
er gewiß nicht behaupten, daß alle von Thomas einfachhin 
oder kategorisch als Wahrheit ausgegebenen Sätze und Urteile 
auch wirklich solche sind. Wäre Thomas immer mit der Schärfe 
und Strenge eines Scotus vorgegangen, wäre er sicherlich 
nicht selten zu anderen bezw. weniger sicheren Resultaten 
gekommen. — Ferner ist zu bemerken: Es ist allerdings 
wahr, daß Scotus seine Meinung oft nur als probabel, als 
die wahrscheinlichere hinstellt. Wie mir scheint, will er 
aber damit — wenigstens manchmal — zunächst seine 
eigene Anschauung niemand aufdrängen. Wieder- 
holt kann man die Erfahrung machen, daß er da, wo er 
eine Frage ex professc? behandelt, auch die gegenteilige An- 
schauung als zulässig erklärt oder doch nicht ganz verwirft, 
während er anderswo unbedenklich ohne weitere Bemerkung 
nur eine der beiden kontradiktorischen Anschauungen vor- 
trägt. So macht er an derjenigen Stelle, an welcher er über 
die unbefleckte Empfängnis der seligsten Jungfrau 
ex professo sich ergeht,^ die Einschränkung: „Wenn es der 
Auktorität der Kirche und Schrift nicht widerspricht, so 
scheint es probabel zu sein, dasjenige Maria zuzusprechen, 
was für sie ausgezeichneter ist." Indes an mehreren anderen 
Orten trägt er die unbefleckte Empfängnis einfach als für 



< Kirchealexikon ii, i6}9. 

' Os. 1, J, dist 3, qu, 1, n. lo (tom, 
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ihn feststehende Anschauung vor.^ Dasselbe gilt namentlich 
auch von seiner Prädestinationslehre. Da wo er hier- 
auf ex professo sich einläßt,"' zieht er zwar die absolute 
ohne Vorhersehung der guten Werke geschehene Prädesti- 
nation vor, verwirft aber die gegenteilige nicht, sondern 
erklärt, es möge von beiden Ansichten diejenige festgehalten 
werden, die mehr gefallt. An vielen anderen Stellen jedoch 
gedenkt er nur mehr der absoluten Prädestination und trägt 
sie mit großer Entschiedenheit und Konsequenz vor.^ 

Zudem gibt es manche Punkte, in denen Scotus der 
geschöpflichen bezw. menschlichen Erkenntniskraft 
und Fähigkeit mehr zuschreibt als der heilige Thomas. 
Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß die Engel nach 
Scotus auch aus rein natürlichen Kräften vieles erkennen 
können, was sie nach Thomas nur durch von Gott verliehene 
Spezies zu erkennen vermögen. Ebenso die vom Leibe ab- 
geschiedenen Seelen. Der heilige Thomas meint, daß der 
Leib Christi in der Eucharistie wegen seiner rein über- 
natürlichen Weise der Gegenwart nur von einem übernatür- 
lichen Intellekt d, h. von Gott selbst und dem Intellekt der 
seligen Engel und Menschen in der Anschauung Gottes 
geschaut werden könne, aber von keinem geschaffenen natür- 
lichen Intellekt, nicht einmal von dem des Engels.* Diese 
Behauptung verwirft Scotus,^ indem er bemerkt: Jeder nicht 
an das Sinnliche gebundene Intellekt, also der Engel, die 
anima separata und der homo beatus, kann naturaliter die 
Existenz des Leibes Christi im allerheiligsten Sakrament 




5 Z. B. Ox, !. 3, dist. i8, n. ij (tom. 14, 684): „Est ibi etiara Beata 
Virgo Mater Dei, quae nunquam fuit inimica actualiter ralione peccati aclualis 
nee ratiooe originalis (fuisset tarnen, nisi fuisset praeservala") ; oder Rep. 1. 4, 
dist. 16, qu. 3, n. aß (loni. 14, 272 b); „Dico. quod absolute posset « 
intüsio gratine sine expulsionc alicuius culpae praecedentis, sicut luit in 
Beata Virgine, et fuisset in tempore innocentiae in innocentibus, quia tuiic 
nulla fuisset culpa remitlenda vel expellenda." 

» Ox. 1. I, dist. 41, n, 1} (tom. 10, 699a). 

■ Vgl. niirine Abhandlung: Die Gnadeulehre des Uuiis Scolus usu-. 
4. Thesis. 

* S. th. III, qu. 76, art. 7. 

• Ox. 1. 4, dist. io, qu. 8, n. 5 ss. (tom. 17, 285 ss.). 
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sehen. Ein solcher Intellekt erkennt ja das ganze Sein und 
alles Beliebige nach der Ordnung seiner Erkennbarkeit; er 
erkennt somit eher die Substanz als einen modus derselben, 
also eher die Substanz des Leibes Christi als das sakra- 
mentale Sein dieser Substanz. Die Substanz ist ja per se 
Objekt des von sinnlichen Organen unabhängigen intellektiven 
Erkennens. Die Übernatürlichkeit der Existenz ändert daran 
nichts. Es kann ja etwas Übernatürliches unvollkommener 
sein als ein anderes Natürliches. .Eine jede Substanz ist 
einfachhin vollkommener als jedes Accidens; deshalb kann 
ein übernatürliches Accidens einer natürlichen Substanz zu- 
kommen. — Im Gegensatz zum heiligen Thomas und der 
sententia communis glaubt Scotus auch, daß Gott Materie 
ohne Form erschaffen könne. Gott kann all dasjenige 
realisieren, was sich nicht selbst widerspricht, was möglich 
ist. Nun aber ist Materie nicht identisch mit Form, ist 
logisch von ihr unterscheidbar, ja sogar real von ihr ver- 
schieden. Was aber real voneinander verschieden ist, muß 
auch wenigstens Gott physisch scheiden können, wie z. B. 
Substanz und Accidens in der Eucharistie. Deshalb muß 
Gott auch Materie ohne Form ins Dasein setzen können.^ 
Eben weil Scotus die Begriffe scharf faßt und unterscheidet, 
ist nach seiner Anschauung noch gar manches andere 
möglich und wenigstens für Gottes Allmacht realisierbar, 
was Thomas und andere nicht zugeben. Für Scotus genügt es, 
daß sich die Begriffe nicht widersprechen und logisch trennbar 
sind, mögen sie auch in der Wirklichkeit noch so sehr mit- 
einander verbunden sein. Ob wir uns dies vorstellen können 
oder nicht, gehört nicht zur Sache, zumal unser Glaube 
uns gar manches Ähnliche lehrt. Ausdrücklich wird die 
Behauptung zurückgewiesen, der Satz: Angelus est causa- 
bilis, könne nur durch den Glauben fes^ehalten, aber nicht 
demonstriert werden.^ Im Gegensatz zum heiligen Thomas 



1 S. Thomas, S. th. I, qu. 66, art. i. — Scotus, Ox. 1. 2, dist. 12, 
qu. 2 (tom. 12, 574 ss.) et alias. Vgl. meine demnächst erscheinende 
Abhandlung: „Der angebliche exzessive Realismus des Duns Scotus'^ Kap. 2. 

« (luodlib. qu. 7, n. 37 s. (tom. 25, 312 ss.). Diese Behauptung 
soll nach der Randglosse (p. 312 b) und dem Kommentator (p. 313 b) der 
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lehrt Scotus auch, ein Engel könne gleichzeitig an mehreren 
Orten sein, da ja schon ein körperliches Wesen, nämlich 
der sakramentale Leib Christi, dies vermöge. Ferner, daß 
mehrere Engel gleichzeitig an dem nämlichen Orte sein 
können; die Engel könnten ja ohne alle sinnliche Welt für 
sich allein erschaffen werden, und dann wären sie doch auch 
irgendwie in- und beieinander.^ — Nebenbei sei bemerkt, 
daß Scotus auch die Meinung Gottfrieds von Fontaines ver- 
wirft, es sei nur durch den Glauben erkennbar, aber nicht 
beweisbar, daß die Engel neue Erkenntnisse erlangen können,* 
Mausbach (a. a. O. II, 1705 f.) schreibt auch, daß bei 
Scotus die innere Begründung der Heilswahrheiten 
ihre überzeugende Kraft verliert, und die ganze Theo- 
logie weniger als theoretische wie als praktische Wissenschaft 
erscheint. Inwiefern die Theologie nach Scotus Wissenschaft, 
praktische Wissenschaft ist, darüber wollen wir in einem 
eigenen Kapitel handeln. Eine allseitige, wirklich überzeugende 
innere Begründung der Heilswahrheiten kann und will Scotus 
freilich nicht bieten, da diese Wahrheiten teils Geheimnisse sind 
wie die Trinität, teils vom freien Willen Gottes abhängen wie 
die Erlösungs-, Gnaden- und Sakramentenlehre, und deshalb 
de potentia Dei absoluta oder in einer anderen Weltordnung, 
wie Scotus oft hervorhebt, auch anders sein können, als sie 
jetzt sind. Dessenungeachtet führt er überall eine Reihe 
von Kongruenzgründen an, oder er weist daraufhin, es sei 
angemessen, vernunftgemäß usw., daß Gott gerade die jetzige 
Erlösungsweise, Entsündigungsart, Sakramentenordnung usw. 
aufteilte. Wenn auch Christus auf Grund der hypostatischen 
Union allein noch nicht unsündlich war, weil eben diese 
Union als solche die menschliche Natur und somit den freien 
sündlichen menschlichen Willen nicht ändert, so war es doch 
infolge dieser Union angemessen, daß Christus die höchste 

heilige Thomas (S. th. I, qu, 66. art. 2) aufgeslellt haben. Ich Icann aber 
bei Thomas diese Meinung nicht fiaden, 

' S. Thomas, S. th. I, qu. S2. art. 3 et 3. — Scotus, Ox. I. 2, dist. 2, 
qu. 7 et 8 (tom. 11. J70, 377 b). 

' Ox. 1. I, disl. 3, qu. 7, n. 8 (tom. 9, 347 b). — Quodlib. qu. 15. 
n. 4 (tom. 26, i2ab). 
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Gnade erhielt, wodurch er dann unsündlich wurde ; hingegen 
war es nicht geziemend, daß Adam eine solche Gnade empfing, 
weil er nicht zugleich Gott war.* Obgleich das Leiden Christi 
als geschöpflicher Akt an sich nicht unendlich wertvoll, nicht 
eigentlich unendlich war, lag doch infolge der Gotteswürde 
Christi ein äußerer Grund, eine Angemessenheit vor, weshalb 
es Gott für unendlich Viele annehmen konnte. Wenn aber 
dieses Verdienst einer anderen Person angehört hätte, wäre 
es nicht kongruent gewesen, dasselbe für unendlich Viele 
anzunehmen, und zwar nicht wegen des Verdienstes an sich, 
wie auch nicht wegen der Würde der verdienenden Person.* 
Über andere ähnliche Beispiele vgl. meine Abhandlung: Der 
GottesbegriflF des Duns Scotus usw. S. 151 — 164. 

1 Ox. 1. 3, dist. 12, n. 2 (tom. 14, 440b); dist. 2, qu. i, n. 12 
(tom. 14^ 122 b). 

« Ox. 1. 3, dist. 19, n. 7 (tom. 14, 718 b). 
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Zweites Kapitel. 

Die Theologie als Wissenschaft taoaw. als praktische 

Wissenschaft. Wesen des Glaubens, Verhältnis 

des Scotus zu Eant. 

Wie wir oben in der Einleitung gesehen, hebt namentlich 
Paul Haffner hervor, daß die Theologie nach Scotus gar 
keine Wissenschaft mehr sei, höchstens eine praktische, die 
nicht Erweiterung unserer Erkenntnis, sondern nur Förderung 
unseres Heiles bezweckt. Ähnliches kann man noch öfters 
lesen. Besonders Wilhelm Kahl' schreibt: „Zum erstenmal 
klingt hier in der Geschichte der Philosophie jener Kriti- 
zismus an, der die Vernunft vor jedem unberechtigten Über- 
greifen in das Transszendente zurückweist, der das .Wissen 
aufhebt, um für den Glauben Platz zu bekommen'. Der Ver- 
zicht auf eine spekulative Theologie ist in den angeführten 
Sätzen deutlich genug ausgesprochen. Die Notwendigkeit, von 
der thomistischen Auffassung abzugehen und die Theologie zu 
einer praktischen Wissenschaft zu machen, war damit ge- 
geben." In diesen Worten ist angedeutet, daß Scotus ein 
Vorläufer Kants sein soll, welcher der theoretischen Vernunft 
alle Erkenntnis metaphysischer und religiöser Wahrheiten 
absprach und nur der praktischen Vernunft zusprach, d. h. 
alle Vernunfterkenntnis aufhob, um nur den „Glauben" gellen 
zu lassen. Ausdrücklicher und ausführlicher gibt dies Rein- 
hold Seeberg als Anschauung des Scotus aus. Er schreibt 
nämlich {S. 125): „Die religiöse Erkenntnis ist wesentlich 
unmittelbare Erkenntnis Gottes und nicht durch Syllogismen 
erworbene Kenntnis der Welt." „Der Ort des religiösen 

■ Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus , Duns Scotus 
und Descartes. StraBburg tSS6, S. 79 f. 
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Erkennens ist also nicht die theoretische, sondern die prak- 
tische Vernunft . . . Die kirchliche Theologie hat also die 
Wahrheit; daß es wirklich so ist, bewährt sich daran, daß 
sie den praktischen Bedarf des Menschengeistes zu decken 
vermag; denn sie bietet dem Willen das höchste ihn schlecht- 
hin befriedigende Gut dar und gibt ihm die notwendigen und 
entsprechenden Mittel zu seiner Erreichung an." (S. 128 f.) 
„Duns Scotus hat den Grundsatz von der Selbständigkeit 
der Theologie oder des religiösen Erkennens zum erstenmal 
klar ausgesprochen." (S. 646.) „Nicht an der theoretischen 
Vernunft hat die Theologie ihren Spielraum, sondern an der 
praktischen Vernunft; nicht um Gewinnung metaphysischen 
Erkennens, sondern einer Willensstellung handelt es sich 
hier, nicht immanente Vernunftprinzipien, sondern die Offen- 
barung des positiven Willens Gottes ist für sie maßgebend." 
(S. 647.) „Sein Fortschritt besteht darin, daß die Religion 
praktische Erkenntnis und eine Willensstellung ist." (S. 648.) 
„Es handelt sich in der Religion um Wirkungen und Antriebe 
Gottes, welche die Seele erlebt." (S. 649.) „Thomas ver- 
sucht dialektisch die gegebene Lehre als wahrscheinlich oder 
doch nicht widersinnig zu erweisen, Duns' Anliegen ist es, 
die betreffende Lehre innerlich aus der religiösen Erfahrung 
zu reproduzieren." (S. 650.) Er wollte die Theologie los- 
machen von dem straffen Zusammenhange der aristotelischen 
Begriflfswelt; ihm schwebte vor die freie Theologie des prak- 
tischen Erkennens: Der souveräne absolute Herr und sein 
ganz abhängiger und doch freier Knecht, dominatio et sub- 
iectio, das sind die Gedanken, die uns immer wieder an den 
Gelenkstellen der Theologie des Duns begegnen (S. 653). 

Gegen diese und ähnliche Behauptungen stelle ich 
auf die 

I. THESIS. 

Scotus liegt es fern, der Theologie den wissenschaft- 
lichen Charakter im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
abzusprechen. Er leugnet nicht, daß sie dem Verstände 
wirkliche Erkenntnis, wahres Wissen gewährt, oder daß 
sie wissenschaftliche Methode, eingehendes Forschen 
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und Untersuchen , scharfes Definieren , Distinguieren, 

Argumentieren usw. zuläßt. Er bestreitet nur, daß sie 
eine Wissenschaft im ailerstrengslen Sinne des Wortes 
ist, d. h. eine solche, welche von rein natürlichen und 
aus sich selbst einleuchtenden Prinzipien ausgeht und 
all ihre Satze mit voller Evidenz, etwa wie die Geo- 
metrie, beweisen kann. 

In dem Prolog zu beiden Sentenzenkommentaren 
drückt Scotus in mannigfacher Weise aus, daß die Theologie 
eine Wissenschaft ist, unserem Verstand Erkenntnisse bietet, 
wenn auch keine in sich selbst evidente. Wir wollen seine 
Lehre zuerst nach dem kleineren Kommentare betrachten, 
weil sie in demselben kürzer und übersichtlicher dargestellt 
ist als im größeren. In Rep. prolog. qu. 2 (tom. 22, 33 ss.) 
wird die Frage aufgeworfen: Utrum Verität es persescibiles 
de Deo sub ratione Deitatis possint sciri ab intellectu viatoris? 
Schon der Titel der Quästion deutet also an, daß es sich in 
der Theologie um Erkenntnis von Wahrheiten handelt; 
es wird ja gefragt, ob die über Gott als Gott an sich erkenn- 
baren Wahrheiten vom Verstände des Erdenpilgers erkannt 
werden können. Die Antwort lautet (n. 2, 34 a) mit 2. Korinth. 
5, 6 — 7: „Nein; solange wir im Leibe leben, wandeln wir 
als Pilgrime fern vom Herrn, im Glauben wandeln wir. 
Wie die Glosse sagt, werden wir jetzt nur durch den Glauben 
erleuchtet." Für diese Behauptung wird dann als weiterer 
Grund angeführt: Wie aus gemeinten (opinatis) Prinzipien 
nichts als eine gemeinte Konklusion folgt, so ergibt sich aus 
geglaubten Prinzipien nur eine geglaubte Konklusion, weil 
die Gewißheit der Konklusion die der Prinzipien nicht über- 
steigt. In n. 4—5, 34 — 36 wird dann untersucht, ob unsere 
Theologie, d. h. die der Erdenpilger, derjenigen der Seligen 
untergeordnet ist. Darüber wollen wir einstweilen hinweg- 
gehen, weil wir später darauf zurückkommen müssen. Hierauf 
wird (n. 6, 36 s.) die Ansicht Heinrichs von Gent' berührt, 
welcher meint, daß von dem Erdenpilger über die betreffs 
Gott als Gott erkennbaren Wahrheiten eine Erkenntnis 
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erlangt werden kann zwar nicht im Lichte der Glorie, auch 
nicht im Lichte des Glaubens, aber doch in einem Lichte, 
das zwischen beiden in der Mitte liegt. Es werden dafür 
einige Gründe und Gegengründe angeführt und besprochen. 
Darunter wird auch als Meinung anderer erwähnt (n. 8, 37 s.): 
Die Theologie ist nicht im eigentlichen Sinne (non proprie) 
eine Wissenschaft. Dadurch wird aber ihrer Hoheit kein 
Abbruch getan. Denn nach dem Philosophen (Aristoteles) 
ist eine Wissenschaft vornehmer als die andere, wenn sie 
ein vornehmeres Objekt und größere Gewißheit hat. Da 
nun die Theologie das vornehmste Subjekt hat, und die 
festeste Gewißheit der Zustimmung (adhaesionis certitudinem) 
gewährt, wird sie immer noch ein vornehmerer Habitus sein 
als der einer jeden anderen Wissenschaft, obwohl sie im 
eigentlichen Sinne keine Wissenschaft ist, sondern nur Wahr- 
scheinlichkeitsgründe zum festen Glauben bietet (persuasiones 
et probabilitates ad firmiter credendum). Dazu bemerkt nun 
Scotus selbst: Diese schreiben doch dem Theologen und der 
Theologie allzuwenig (nimis parum) zu. Denn ein und das- 
selbe und zwar das gleich vornehme Objekt hat sowohl der 
Glaube als die Theologie (beide beziehen sich auf Gott und 
Göttliches), und ein altes Weib, das den Glauben hat, stimmt 
den Glaubensartikeln ebenso fest zu wie der Theologe. Also 
hat ein Theologe über die Erkenntnis des alten Weibes hinaus 
nur ein Meinen (solum opinionem). Das heißt aber doch 
den Theologen und die Theologie allzusehr heruntersetzen. 
— Aus der Erwiderung des Scotus ergibt sich also, daß 
er die Theologie als scientia propria gelten lassen will und 
gar nicht geneigt ist, über dem Glauben kein Wissen an- 
zunehmen. — In n. 11 — 14, 39 — 41 wird dann gezeigt, daß 
Glaube und Wissen nicht zusammen bestehen können, daß 
ich somit, wenn ich zuerst glaube, es gebe einen Gott, und 
dies nachher auch einsehe, die Existenz Gottes gar nicht 
mehr aktuell glauben könne. Auch hiermit wird zum min- 
desten angedeutet, daß die Theologie zugleich Wissen enthält, 
nicht reine Sache des Fühlens, Meinens, unklaren und ver- 
schwommenen Fürwahrhaltens ist, daß sie auch Sache des 
Verstandes, nicht bloß des Willens und Herzens ist. 

Minges, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 6 
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In n. 15, 41 s. gibt Scotus die eigentliche Antwort 
auf das Thema. Ich antworte zur Frage: Der Erdenpilger 
kann einfachhin und vollkommen (simpliciter et perFecte) 
Wahrheiten, die von Gott als Gott an sich erkennbar sind, 
erkennen; einfachhin (simpliciter), d. h. nicht a posteriori, 
sondern a priori sub ratione deitatis, d. h. durch Ableitung 
aus dem Goltesbegriffe als dem ersten Subjekte der Theo- 
logie; vollkommen (perfecte) d. h. mit einer Erkenntnis, 
die höher ist als die durch den Glauben. ~ Nun wird der 
Satz bewiesen, daß es eine solche Gotteserkenntnis einfach- 
hin oder a priori, abgeleitet aus dem Gottesbegriffe, gibt: 
Der Intellekt ist imstande, ein (erstes) Subjekt als Subjekt 
zu erkennen, und kann dann auch Wahrheiten erkennen, 
die betreffs desselben an sich erkennbar sind; er kann ja 
ein komplexes Prinzip erkennen (d. h. ein Prinzip, einen 
Satz, der mehrere Wahrheiten in sich faßt), und kann so die 
Folgerungen erkennen, die in jenem Prinzip virtuell enthalten 
sind. All das aber vermag der Intellekt des Erdenpilgers. — 
Hierauf wird der Untersatz bewiesen, nämlich daß der Erden- 
pilger eine solche Erkenntnis von Gott haben kann. Zuerst 
wird zwischen abstraktiver und intuitiver Erkenntnis 
unterschieden. Die erstere erfolgt vermittelst einer Spezies, 
die das nicht präsente Objekt repräsentiert; die letztere hat das 
Objekt präsent, so wie es aktuell existiert. So habe ich auf 
sinnlichem Gebiete eine intuitive Erkenntnis, wenn ich etwa 
mit dem Gesichtssinn ein aktuell existierendes Objekt an- 
schaue, hingegen eine abstraktive, wenn ich vermittelst eines 
Phantasiebildes, welches ein Ding repräsentiert, dieses nicht 
präsente Ding mir vorstelle. Ebenso gibt es eine entsprechende 
abstraktive und intuitive Erkenntnis auf intellektivem Gebiete. 
Jetzt folgt der Beweis für den genannten Untersatz: Ein jedes 
wissenschaftliche Objekt (omne obiectum scientiae) kann 
mit irgendwelcher distinktiver abstraktiver, wenn auch nicht 
mit intuitiver, Erkenntnis erkannt werden. Gott ist aber 
Subjekt in irgendeiner Wissenschaft, wie in der vorher- 
gehenden Quästion bewiesen wurde. Also kann Gott mit 
distinktiver abstraktiver Erkenntnis erkannt werden. Auch 
ist solche abstraktive Erkenntnis nicht gegen den Stand des 
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Erdenpilgers, wohl aber die intuitive. Deshalb kann der 
Erdenpilger Gott distinkt erkennen, obwohl nicht intuitiv und 
klar. Deshalb gebe ich zu (n. 16, 42 a), daß Gott als Gott 
vom Erdenpilger distinkt erkannt werden kann. 

In n. 17, 42 s. beweist dann Scotus das perfecte, d. h. daß 
der Erdenpilger inbezug auf Gott als Gott ein vollkommeneres 
Wissen haben kann, als die bloße Glaubenserkenntnis bietet. 
Was Gott durch Mittelursachen tun kann, kann er auch 
unmittelbar tun; aber vermittelst eines dem Verstände prä- 
senten Objektes kann er Wissen erzeugen, welches das des 
Glaubens übersteigt; deshalb kann er es auch unmittelbar. 
Darum kann Gott im Intellekt des Erdenpilgers unmittelbar 
eine Erkenntnis seiner selbst erzeugen, die ihn als Gott 
repräsentiert. Solches Erkennen heißt inneres Sprechen 
Gottes zum Menschen; ein solches hatten die Propheten; 
diese Erkenntnis war aber nicht klar oder intuitiv, weil nicht 
unmittelbar evident vom Objekt selbst. 

Somit gibt es fünf Grade der Gotteserkenntnis 
(43 a). Die erste und höchste Erkenntnis ist die intuitive, 
die Gott selbst immer von der göttlichen Wesenheit hat und 
zwar als göttlicher Wesenheit oder Gott. Die zweite ist 
eine Erkenntnis von einem Objekt (Gott), das zwar nicht 
intuitiv erkannt ist, jedoch distinkt durch ein Repräsentativ 
des Subjektes. Die dritte ist eine Erkenntnis Gottes, sofern 
er ebenfalls weder in sich selbst noch durch ein Repräsentativ 
dem Intellekt präsent ist; diese Erkenntnis ist unmittelbar 
von Gott geschaffen, untersteht nicht dem Willensakte, ist 
aber auch nicht aus dem Objekte selbst evident. (Mit dieser 
und der zweiten sind wohl besondere Arten der prophetischen 
Erkenntnis gemeint.) Die vierte ist jene, die den Frommen 
zu Hilfe kommt, gegen die Gottlosen (Ungläubigen) verteidigt 
wird, wobei der Sinn der Bibelstellen erkannt, eine Bibel- 
stelle durch andere erklärt wird und Überzeugungsgründe 
(persuasiones) angeführt werden. Die fünfte ist die der 
einfachen Gläubigen, deren Gewißheit in der Erkenntnis dem 
Willensakte untersteht; diese Erkenntnis geschieht durch den 
Glauben. Damit will Scotus wohl nur sagen, daß der Akt des 
Glaubens oder die Zustimmung zu den Glaubenswahrheiten 
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auch vom Willen abhängt, wie er (n. 14, 41a) ausdrücklich 
erklärt im Hinblicke auf die Worte Augustins: Glauben 
kann der Mensch nur wollend. Hieraus ergibt sich, daß 
Scotus den Willen nur beim Akte des Glaubens betont, nicht 
auch bei der vierten Art der Gotteserkenntnis, d. h. bei dem 
Wissen über das Geglaubte. 

Scotus erklärt nun, inwiefern er von der Meinung des 
Heinrich von Gent abweiche, nämlich von der Meinung, daß 
eine derartige Erkenntnis über Gott als Gott bewirkt werde 
durch ein Licht, das in der Mitte stehe zwischen dem des 
Glaubens und dem der Glorie, somit nicht durch Studium 
gewonnen werde , sondern ein donum gratis datum zum 
Besten der Kirche sei, etwa ein solches, wie es den Aposteln 
und Propheten zuteil wurde. — Hierüber unten mehr. 

Wie wir sehen, dringt Scotus darauf, daß ein eigent- 
liches Wissen und Verstehen betreffs der Glaubens- 
artikel angenommen werden müsse, und zwar ein solches, 
das durch Studium gewonnen werde. Des Willens gedenkt 
er dabei nur insofern, als eben dieses Wissen den Glauben 
voraussetzt, der Glaubensakt aber auch ein Akt des Willens 
ist. Wie dies nach Scotus zu verstehen ist, werden wir 
später sehen. 

Auch in der dritten Quästion {tom. 22, 45 ss.) wird 
in mannigfacher Weise dargelegt, dalJ die Theologie eine 
Wissenschaft sei, Erkenntnis bietet, Scotus spricht hier 
ohne alle weitere Einschränkung von veritates scibiles de 
Deo, scientia de Deo, habitus scientiae de Deo, notitia de 
Deo etc. Dies erhellt bereits aus den Titeln der einzelnen 
Artikel: Utrum habens primum et supremum habitum sci- 
entiae naturaliter acquisitae possit scire ex puris naturalibus 
omnia cognoscibilia de Deo? Utrum viator habere jmssit 
aliquam notitiam de Deo perfecliorem omni notitia natural!? 
Utrum illa scientia, quae est de Deo sub ratione divinitatis, 
Sit cognitiva omnium? An theologia sit scientia una et 
maxime una? Utrum theologia sit distincta a reliquis sci- 
entiis philosophiae et prior omnibus? Hier heißt es (52 b): 
Es gibt in den Wissenschaften eine doppelte Prioritäl, nämlich 
aus der Hoheit des Objektes und auf Grund der Gewißheit 
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der Erkenntnis; in beider Hinsicht ist Theologie die gewisseste 
(certissima) Wissenschaft, weil sie das vornehmste Objekt 
hat, und ihre Prinzipien an sich die gewissesten (certissima) 
sind. — Utrum theologia sit subalternata alicui scientiae 
aut illa alteram sibi subalternet? Utrum theologia sit de 
Omnibus? Die Antwort lautet hier (53 b): Dicendum, quod 
sie quantum ad aliquas relationes, quas habent omnia ad 
Deum, et econtra ut sunt relationes eminentiae et excessus, 
et relationes causalitatis ut efßcientis, formalis et finalis, quae 
fundantur in Deo, ut Deus est vel terminantur ad ipsum, ut 
Deus est. 

Ähnliches lesen wir im Prolog des größeren Sen- 
tenzenkommentares in qu. 3 (tom. 8, 119 ss.). Nach 
Augustin handelt die Theologie von denjenigen Objekten, 
durch welche der Glaube erzeugt, verteidigt und gekräftigt 
wird; deshalb handelt sie vom nämlichen Subjekt, das auch 
das erste Subjekt des Glaubens ist, nämlich von der ersten 
Wahrheit oder von Gott an sich, von Gott als Gott. Weil 
sie die vornehmste Wissenschaft ist und sich mit dem 
vornehmsten Objekt beschäftigt, muß auch Gott selbst als 
solcher ihr erstes Subjekt sein (n. 8, 142 a). Sie wäre nicht 
die erste Wissenschaft, wenn sie von einem Begriff 
handelte, der nur per accidens eins ist (n. 11, 145 b). Aller- 
dings ist sie nicht ein Habitus, welcher Evidenz aus den 
Objekten selbst gibt, nicht einmal bezüglich ihrer not- 
wendigen Objekte (Gott, Trinität), umsoweniger betreffs 
ihrer kontingenten oder der vom freien Willen Gottes 
abhängenden Wahrheiten (n. 12, 151a). — In einer Unter- 
oder Seitenquästion der dritten Quästion, d. h. in der 3. 
und 4. qu. lateralis (n. 26, 183 ss.) wird weitläufig unter- 
sucht, ob die Theologie eine Wissenschaft in sich sei, 
und ob sie eine subalternierte oder subalternierende Wissen- 
schaft sei. Darauf werden wir später zurückkommen bei 
Beantwortung der Einwürfe. Es sei nur hingewiesen auf 
n. 28, 187 s., wo Scotus fragt, ob die Erkenntnis der kon- 
tingenten theologischen Wahrheiten eine Wissenschaft 
ist. Die Antwort lautet: Gemäß der von Aristoteles auf- 
gestellten Definition von Wissenschaft (vgl. n. 26, 183 b), 
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welche verlangt, daß ihr Objekt ein notwendiges sei, kann 

es hierüber allerdings kein Wissen und keine Wissenschaft 
geben ; jedoch nach einer anderen Definition des Philosophen, 
gemäß welcher das Wissen dem Meinen und Vermuten 
(opinionem et suspicionem) gegenübersteht, kann es hier- 
über ganz gut eine Wissenschaft geben, weil dieses Wissen 
ein Habitus ist, durch welchen wir determiniert die Wahrheit 
aussagen (ut dividitur contra opinionem et suspicionem, bene 
potest esse scientia, quia est habitus, quo determinate verum 
dicimus). Zu bemerken ist, daß Scotus das Wort „deter- 
miniert" (determinate) stets nur gebraucht, wenn er etwas 
genau Bestimmtes bezeichnen will; dasselbe druckt somit 
prägnant aus, daß es sich hier um das Erkennen einer genau 
bestimmten Wahrheit handelt, nicht um unklares, ver- 
schwommenes Fühlen oder Meinen und Fürwahrhalten. — 
Auch aus der quaestio 4, in welcher untersucht wird, ob 
die Theologie praktisch ist, sei für jetzt nur folgende Stelle 
angemerkt (n. 28, 256 b): Was die Ordnung der Wissen- 
schaft nach ihrer Eminenz betrifft, so steht fest, daß nicht 
zwei Wissenschaften einfachhin die ersten sein können. Als 
diese eine ganz eminente und insofern einzige Wissen- 
schaft bezeichne ich die Theologie, welche primär allein 
über das erste Subjekt der Theologie handelt.' Nach dem 
Kontexte ist damit gemeint nur die Lehre über Gott selbst, 
über seine Wesenheit, nicht über all das, was sonst noch 
in der Hl. Schrift steht. Also gerade die allereigentlichste 
Theologie, die Theologie x. t. oder in se, die Abhandlung 
über Gott selbst, über Gott als Gott allein, nicht als Schöpfer. 
Erlöser usw., ist die eminenteste Wissenschaft. 

Seine Ansicht über den wissenschaftlichen bezw. nicht- 
wissenschaftlichen Charakter der Theologie bringt Scotus 
zum Ausdruck in der langen Untersuchung, ob jemand 
über die geoffenbarten Glaubenswahrheiten Wissen 
und Glauben zugleich haben kann. Diese Quästton 
wollen wir wenigstens den Hauptgedanken nach ganz vor- 
führen, weil es in derselben oft heißt, daß die Theologie, 
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die Schriftkenntnis usw. kein eigentliches Wissen sei. Zudem 
ist diese Abhandlung auch in anderer Beziehung sehr lehr- 
reich, z. B. über des Scotus Gesamtanschauung betreffe 
Philosophie und Theologie, über seine angebliche skeptische 
Tendenz. 

Ox. 1. 3, dist. 24, qu. un. (tom. 15, 34 ss.). Nach Auf- 
stellung vieler Einwände verneint Scotus einstweilen die 
Frage, ob jemand von den Glaubenswahrheiten Wissen und 
Glauben zugleich haben kann. Er weist hin auf 2. Korinth. 
5, 6 — 7: „Solange wir im Leibe leben, wandeln wir als Pil- 
grime fern vom Herrn; im Glauben wandeln wir, nicht im 
Schauen." Wie die Glosse sagt, werden wir für jetzt nur 
durch den Glauben erleuchtet. Zudem ist jede Erkenntnis 
oder Konklusion, die aus geoffenbarten Glaubenssätzen ge- 
zogen wird, gemeiniglich dunkel und rätselhaft. Deshalb 
kommt eine solche Kenntnis nicht der vollkommenen Er- 
kenntnis gleich, wie sie ex evidentia rei, wozu doch die 
wissenschaftliche Erkenntnis gehört, erfolgt (n. 1, 35 b). — 
In n. 2, 36 a wird bemerkt: Die Quästion schließt zwei 
Artikel in sich: 1. Ob es über die geoffenbarten Glaubens- 
wahrheiten überhaupt ein Wissen (scientia) geben kann. Ich 
sage: „über die geoffenbarten" (dico: revelata), zum Unter- 
schiede von denjenigen geglaubten Wahrheiten, denen ich 
Glauben schenke wegen des Zeugnisses von jemand, der 
nicht etwas Übernatürliches offenbart, wie ich z. B. glaube, 
daß Rom existiert. 2. Ob betreffs der Glaubensartikel Wissen 
und Glauben zugleich vorhanden sein kann. 

In n. 2 — 4, 36 ss. wird die Ansicht des heiligen 
Thomas angeführt, wonach Glaube und Wissen zugleich 
miteinander bestehen können, jedoch das Wissen nur als 
ein dem Wissen Gottes und der Seligen untergeordnetes. 
Hier wird Thomas mit seinen eigenen Worten bekämpft, 
da er anderswo das Gegenteil lehrt.^ — In n. 5, 39 wird 
dann die bereits oben erwähnte Anschauung des Heinrich 
von Gent vorgelegt: Glauben und Wissen können zusammen 
bestehen ; das Wissen erfolgt jedoch in einem Lichte, welches 



* Cfr. S. Thom. S. th. I, qu. i, art. 2; II, II, qu. i, art. $. 
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zwischen dem des Glaubens und dem der Glorie in der 
Mitle liegt; dafür werden auch verschiedene Gründe an- 
gegeben. In n. 7 SS., 40 ss. erhebt sich jedoch Scotus 
energisch gegen die Behauptung Heinrichs. Zunächst be- 
kämpft er ihn mit seinen eigenen Worten. Er weist darauf 
hin, daß Heinrich anderswo' will, daß die Höherstehenden 
(maiores) ein Wissen haben sollen, damit der Glaube gegen 
Häretiker verteidigt und den einfaltigen Frommen auseinander- 
gesetzt werden könne. Denn wenn es nicht solche gäbe, 
die dies verständen, so wäre es um den Glauben der Ein- 
fältigen bald geschehen; sie würden in Irrtum fallen. Heinrich 
will ja selbst folgende Ordnung betrelTs Erwerbung von Kennt- 
nissen über die Glaubenswahrheiten: Erstens soll der Mensch 
den Sinn der Schrift erforschen. Zweitens soll er aus dem 
Schriftsinn ausdrückliche (expücitas) Schlüsse ziehen. Drittens 
soll er sich bemühen, daß er das Geglaubte auch versteht. 
Zudem schreibt Heinrich daselbst ausdrucklich, daß wegen des 
dritten Punktes, nämlich zum bloßen Verständnisse des Ge- 
glaubten, kein anderes Licht als das des Glaubens erforderlich 
sei. Zu diesem füge ich selbst hinzu: Umsoweniger braucht 
man wegen des ersten und zweiten Punktes ein anderes 
Licht. Denn zur Erfassung des Schriftsinnes und zur Ab- 
leitung der Konklusionen aus demselben kann der Mensch 
selbst infolge seines natürlichen Scharfsinnes hinreichen. 
Dies könnte sogar ein Jude bezüglich der Briefe des Apostels 
Paulus geradeso wie ich es kann. Wenn ich dabei den 
Worten des Paulus glaube, jener aber nicht, so stimme ich 
nur der Konklusion fester bei als jener, weil ich eben dem 
Sinn der Schrift Glauben schenke, jener hingegen nicht. 
Der Jude hat vielmehr nur ein Meinen und setzt nur eine 
gemeinte Konklusion (conciusionem opinatam), während 
ich eine geglaubte setze. Wenn man deshalb wegen des 
dritten Punktes, damit nämlich das Geglaubte verstanden 
werde, abgesehen von dem Licht des Glaubens kein weiteres 
spezielles Licht braucht, so ist ein solches auch nicht er- 
forderlich wegen des genannten ersten und zweiten Punktes, 
■ Nämlich in seiner Summa quaestionum; lomus prior art. i, <ju. i, 
1. c. fol. 4 SS. 
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d. h. zur Kenntnis des Schriftsinnes und der daraus ab- 
zuleitenden Konklusionen. Es ist dieses Licht somit in 
keiner Hinsicht notwendig (n. 7, 40 s.). — Hier sehen wir 
ganz deutlich, daß Scotus ein wirkliches Erfassen und 
Verstehen der Schrift meint, wie es auch ein Ungläubiger, 
ein gelehrter Jude durch Studium der Schrift erlangen kann. 
An ein bloßes inneres Erleben oder Fühlen, sei es mit oder 
ohne Hilfe der Gnade Gottes, an ein „Glauben" im Sinne 
Kants oder der späteren Philosophen und protestantischen 
Theologen denkt Scotus ganz und gar nicht. Dies erhellt 
auch aus dem Folgenden. 

In n. 8, 41a bekämpft Scotus die Ansicht Heinrichs 
aus sich selbst. Heinrich sagt, daß die beiden Lichter 
zugleich miteinander vorhanden sind, und daß sich das 
spezielle Licht des Wissens auf das des Glaubens stütze. 
Dies scheint jedoch falsch zu sein. Das spezielle Licht des 
Wissens gewährt doch keine intuitive Erkenntnis der Glaubens- 
wahrheit, sondern nur eine abstraktive. Dann könnte aber 
jemand auch von der Geometrie zugleich Wissen und Glauben 
haben. Zudem kann nicht Wissen und Meinen (opinio) über 
das nämliche Objekt zugleich beisammen stehen, also auch 
nicht Glauben und Wissen. Hiermit will aber Scotus nicht 
sagen, daß der Glaube keine intellektuelle Gewißheit gibt. 
Er fährt nämlich fort: Die Gegner antworten, daß zwischen 
Meinen und Wissen ein doppelter Unterschied ist. Erstens 
gibt Wissen Gewißheit, Meinen hingegen Furcht. Zweitens 
hat Wissen Evidenz aus der Sache selbst. Meinen nicht. 
Dagegen hat der Glaube ebenso wie das Wissen feste Zu- 
stimmung und Gewißheit (firmam adhaesionem et certitu- 
dinem). Deshalb widerspricht der Glaube dem Wissen nicht, 
somit können beide zusammen bestehen, nicht aber Meinen 
und Wissen. — Dazu bemerkt nun Scotus selbst (n. 9, 41 b): 
Die beiden Begriffe eines Kontradiktoriums schließen sich 
gegenseitig aus, sind nicht kompossibel. Gewißheit und 
Nicht- Gewißheit sind aber solche Begriffe, sind also in- 
kompossibel; somit konsequenterweise auch Wissen und 
Meinen, weil Wissen Gewißheit bietet. Meinen nicht. Weil 
aber Wissen Evidenz aus der Natur der Sache hat, der 
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Glaube aber nicht, können sie nicht beisammen sein betreffs 
desselben Objektes, so wenig als Evidenz und Nicht-Evidenz. 

Scotus wendet sich dann gegen den Satz Heinrichs, 
daß Wissen nicht dem Glauben vorhergehen kann. Wenn 
der Glaube nicht nach (post) dem Wissen uns innewohnen 
kann, so geschieht dies entweder wegen des formalen Wider- 
spruchs zwischen den Habitus beider oder wegen des 
formalen Widerspruchs zwischen den Objekten beider. Das 
erste kann nicht der Fall sein, sonst könnte Wissen auch 
nicht dem Glauben nachfolgen, was doch Heinrich selbst 
zugibt. Somit kann Wissen aber auch dem Glauben voran- 
gehen, kann den Glaubens-Assens bewirken wie auch ihm 
folgen. Es kann aber auch kein Widerspruch von selten 
der Objekte vorliegen; denn diese bleiben sich gleich vor 
wie nach dem Glauben. Zwischen den Objekten des Glaubens 
und des Wissens kann auch kein Gegensatz in der Mitte 
hegen, etwa so wie die rote Farbe zwischen Schwarz und 
Weiß in der Mitte liegt als Gegensatz zu beiden; denn wenn 
eine Kenntnis gemischt wäre aus Wissen und Glauben, so 
wäre dies weder Wissen noch Glaube, geradeso wie Rot 
weder Schwarz noch Weiß ist. 

N. 10, 41 s.: Daß sich das Licht des Wissens, welches 
klarer sein soll als das Licht des Glaubens , in seiner 
Wirkung, nämlich in der Verursachung des Wissens, nicht 
auf das Licht des Glaubens oder auf den Glauben selbst 
stützt, folgt auch aus den Worten Augustins: „Das Übrige 
kann der Mensch, wenn er auch nicht will, glauben kann 
er aber nur, wenn er will." Dasjenige nun, was seinem 
Wesen nach nicht vom Willen abhängt, kann auch nicht 
von dem abhängen, was vom Willen abhängt. Aber das 
Wissen, wenigstens das spekulative, in welchem Lichte auch 
immer es erfaßt werden mag, hängt nicht wesentlich vom 
Willen ab, sondern geht dem Willen voran, wie das Frühere 
dem Späteren oder wie das Erkennen dem Wollen natur- 
gemäß vorhergeht. Deshalb kann auch das Wissen nicht 
von etwas abhangen, was vom Willen abhängt, d. h. nicht 
vom Glauben. Zudem (n. 11, 42) genüg! das Licht des 
Glaubens gar nicht, um im Menschen ein Wissen zu erzeugen. 
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Es ist ja unmöglich, daß jemand eine vermittelte Konklusion 
erkenne, wenn nicht vorher unmittelbare Prinzipien erkannt 
werden, da ja die ganze Evidenz der Konklusion wesentlich 
von den Prinzipien abhängt. Nun aber können unmittelbare 
Prinzipien gar nicht verstanden werden, wenn nicht zuerst 
ihre Termini begriffen werden. Deshalb genügt ein Licht 
gar nicht, wenn es nicht das unmittelbare Verständnis der 
Termini der unmittelbaren Prinzipien gibt. Das Licht des 
Glaubens gibt aber kein unmittelbares Verständnis der Termini 
des Satzes: Deus est trinus et unus, sondern nur allgemein 
und undeutlich. Denn der Begriff, den ich im Lichte des 
Glaubens von diesem Satze habe, ist kein solcher, den nicht 
auch ein Häretiker oder Ungläubiger haben könnte. Dies 
ergibt sich schon daraus, daß den nämlichen Satz, den ich 
behaupte, der Häretiker leugnet. Das könnte er aber nicht, 
wenn er nicht geradeso gut als ich die Terhiini desselben 
verstände. Ferner (42 b): Wenn jenes Licht Erfassung der 
Termini der Prinzipien unter ihren eigenen Begriffen (aus 
sich selbst) gäbe, dann wären diese Prinzipien ganz gewiß, 
nicht bloß durch die Zustimmung vermittelst des Glaubens, 
sondern auch aus Evidenz der Termini. Dann wäre auch 
jede Konklusion evident, und die Theologie wäre die ge- 
wisseste Wissenschaft aus Evidenz der Termini und somit 
auch aus der Evidenz des Objektes, was doch auch Heinrich 

leugnet. 

N. 12, 42 s.: Heinrich erwidert seinen Gegnern, die 
wissen wollen, was denn das für ein Licht sei, es sei 
ein geistiges Licht wie die Liebe. Deshalb könne es nicht 
bewiesen werden, sondern nur diejenigen erfassen es, die 
es erhalten. Diese Erklärung läßt nun Scotus nicht gelten. 
Die Liebe kann gezeigt werden sowohl aus inneren Akten, 
indem der Mensch sich bereit findet zur Liebe Gottes, als 
auch aus äußeren, indem er dies auch in äußeren Werken 
offenbart. Geradeso äußert sich auch ein Wissen innerlich 
im Erkennen und äußerlich im guten Lehren. Solche aber, 
die dieses Licht haben, lehren nicht besser noch hängen sie 
infolge dieses Lichtes fester den Glaubensartikeln an als 
andere einfaltige Leute, die dieses Licht nicht haben; oft 
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sogar noch weniger. Nach Aristoteles ist es zudem un- 
gereimt, daß wir eine Kenntnis oder ein Licht haben, von 
dem wir gar nichts wissen. Außerdem kann gefragt werden, 
wann denn dieses Licht eingegossen wird. Wenn in 
der Taufe zugleich mit dem Glauben, dann kann ein Mensch, 
der in der Wüste lebt und gar keinen Lehrer hat, die ganze 
Theologie finden, wenigstens die darin enthaltenen notwendigen 
Wahrheiten. Oder wird es später eingegossen, wann der 
Mensch sich anschickt, die Schrift zu verstehen? Auch 
nicht; dann wäre ja dieses Licht nicht mehr wunderbar. 
Es würden sich auch die Apostel, Propheten usw., die ein 
außergewöhnliches Verständnis der Schrift hatten, nicht mehr 
von anderen unterscheiden, da ja alle Theologen dieses Licht 
hätten. Wenn man sagt, Gott gibt dieses Licht nur, wem 
er will, so erwidere ich: dann plagen wir uns ganz unnütz 
mit Studium und Erforschung der Wahrheit; es wäre viel 
besser, in der Kirche zu sitzen und Gott zu bitten, er möge 
uns dieses Licht geben. 

In n. 13, 44 gibt nun Scotus seine eigene Ant- 
wort auf die Frage. Zuerst bemerkt er, daß das Wort 
Wissen (scieniia) im mehrfachen Sinne genommen werden 
kann. Einmal kann Wissen oder Wissenschaft genommen 
werden als Kenntnis mit fester Zustimmung (aliqua notitia 
cum adhaesione firma), und, wie Augustin will, kann solches 
Wissen mit Glauben zugleich bestehen. Aber darum handelt 
es sich hier nicht; denn auf diese Weise kann Glaube und 
Wissen zusammen sein, indem das Wissen fremdem Zeug- 
nisse fest zustimmt und so mit dem Glauben zusammen 
besteht. Ja, der Glaube selbst ist in diesem Sinne Wissen, 
wie aus Augustin erhellt, der da sagt: „Fürwahr, dasjenige, 
das unseren Sinnen ferne liegt und das wir durch unser 
eigenes Zeugnis nicht wissen können, darüber fragen wir 
andere Zeugen und schenken ihnen Glauben, da wir glauben, 
daß es ihrem Sinne nicht ferne liegt oder ferne lag." So ist 
es auch auf intellektuellem Gebiete. Auf ähnliche Weise 
kann Wissen oder Zustimmung (scientia sive assensus) vor- 
handen sein nicht bloß dadurch, daß man gläubig fremdem 
Zeugnisse anhängt, sondern auch so, wie man einer gewußten 
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Wahrheit zustimmt, freilich nicht aus den nämlichen Gründen, 
nämlich nicht mit notwendiger Evidenz. Von diesem Assens 
spricht Aristoteles im 6. Buche der Ethik, wo er schreibt: 
„Vermöge der intellektuellen Habitus sagt jemand determiniert 
das Wahre und stimmt dem einen Teil zu, wie man einer 
demonstrierten Konklusion beistimmt." Und so wäre der 
Glaube, mit welchem man dem einen Teil eines bestimmten 
kontradiktorischen Satzes beistimmt, nach Aristoteles Wissen, 
und er gehörte zur Wissenschaft (scientia), sofern es sich 
um eine spekulative Wahrheit handelt, hingegen zur Klug- 
heit (prudentia), soweit es sich um eine praktische Wahrheit 
handelt, und zur Kunst (ars), wenn es eine technische Sache 
betrifft. Auf diese Weise kann dann der eingegossene Glaube 
und das Wissen über das Geoffenbarte beisammen sein, weil 
man das Wort Wissen nicht proprie nimmt. 

Anders verhält es sich, wenn man das Wort 
Wissen im eigentlichen Sinne nimmt, wie dies Ari- 
stoteles im ersten Buch der zweiten Analytik tut, in welchem 
er zum Wissen oder zur Wissenschaft vier Erfordernisse 
aufstellt: 1. daß das Wissen gewiß ist mit Ausschluß eines 
jeden Zweifels und jeglicher Täuschung; 2. daß es eine not- 
wendige Erkenntnis ist (auf ein in sich selbst notwendiges 
Objekt sich bezieht); 3. daß es durch einen dem Intellekt 
evidenten Grund erfolgt; 4. daß aus dem notwendigen und 
evidenten Grunde die Konklusion durch syllogistisches Ver- 
fahren abgeleitet werde. Wenn man Wissen in diesem 
Sinne nimmt, ist es unmöglich, daß über das nämliche 
Objekt zugleich Wissen und Glauben vorhanden 
sei (44 b). 

In n. 14 SS., 45 ss. erklärt Scotus seine Ansicht noch 
näher, indem er unterscheidet zwischen notitia oder habitus 
cum fide und a fide. Zuerst untersucht er nun, wie der 
Mensch einen Habitus, ein Wissen, haben kann cum fide. 
Hierbei macht er wieder drei neue Unterscheidungen. 
Er betrachtet: 1. den Habitus, den der Mensch haben kann 
aus dem Verständnis der in der Schrift enthaltenen Offen- 
barungs- und Glaubenswahrheiten, 2. den Habitus, den 
der Mensch hat durch Auslegung der Schrift, Entwicklung 
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der Konklusionen, Lösung der gegenteiligen Einwürfe, 3. den 

Habitus, den die Berge, d. h. die Apostel und Propheten, 
hatten, die zuerst dieses Wissen erhielten. 

Ad 1. Das Wissen, das jemand erhält aus dem Bibel- 
kanon, ist kein demonstratives in dem Sinne, als ob 
das Verständnis der Schrift aus einigen Prinzipien, in denen 
es enthalten ist, demonstrativ abgeleitet werden könnte, wie 
Augustin sagt: „Das in der Schrift Enthaltene kommt her 
von gottlichen Aussprüchen, nicht von Argumentation durch 
Menschen." Wer also über den Schriftsinn einen Habitus 
hat, hat ihn nicht als wissenschaftlichen Habitus, so wie die 
Wissenschaft definiert wurde, sondern als Habitus, womit 
er allem wie auch dem einzelnen unmittelbar zustimmt, nicht 
aber einem Satz wegen des anderen. Ja, wenn auch in der 
Schrift ein Satz aus den anderen bewiesen würde, würde 
er nicht deshalb dem Bewiesenen beistimmen, sondern nur 
wegen der Auktorität Gottes, wegen welcher er allem un- 
mittelbar beistimmt, nicht dem einen wegen des anderen 
auf Grund des syllogistischen Diskurses. Wenn du aber 
den Einwurf erhebest, daß auch die Schrift geradeso wie 
die anderen Wissenschaften argumentiert und distinguiert, so 
gebe ich das nicht zu, ich weiß auch nicht, wo. Allerdings 
folgert Paulus: Wenn die Toten nicht auferstehen, ist auch 
Christus nicht auferstanden, und Johannes: Lasset uns Gott 
lieben, weil er uns zuerst geliebt hat (n. 14, 45). Daraut 
erwidert Scotus (n. 15, 45 s.): Dies ist aber keine eigent- 
liche Argumentation. Argumentation soll etwas beweisen, was 
sonst zweifelhaft wäre; bei der eigentlichen Argumentation 
stimme ich der Konklusion nur zu wegen des Argumentes 
und dessen Evidenz. Wenn aber Paulus nur gesagt hätte: 
Die Toten werden auferstehen, oder: Christus ist auferstanden, 
hätte ich ihm ebenso fest geglaubt wie auch jetzt, weil wir 
eben keine andere Gewißheit für die Auferstehung Christi 
und der Toten haben als das Wort Pauli. Zudem hat die 
Konklusion aus einer nur geglaubten Prämisse keine Evidenz 
aus der Sache selbst, hat keine höhere Gewißheit als die 
Prämisse selbst. Wenn deshalb betreffs der Glaubens- 
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Wahrheiten auch ein Satz aus den anderen folgt, so wird 
damit doch keine größere Gewißheit geboten. 

Ad 2 (n. 16, 46). Wenn jemand versteht die Schrift 
auszulegen, daraus Folgerungen zu ziehen und die Einwände 
zu lösen, und so einen Habitus des Wissens mit dem Glauben 
zugleich hat, so kann ein solcher eine hervorragende Stellung 
in der Kirche (maior in ecclesia) einnehmen. Wenn nun 
ein solcher eine Schriftstelle durch andere erklärt, eine 
dunkle Stelle durch eine hellere, so hat er damit noch keine 
größere Gewißheit, als die helle Schriftstelle, mit der er 
die anderen auslegt, bietet. Weil aber die Schrift selbst 
kein Wissen im strengen Sinne des Wortes gewährt, so hat 
ein solcher auch kein Wissen im eigentlichen Sinne 
(nunquam habet scientiam proprie). Die Schriftauslegung 
kann aber auch vermittelst anderer Wissenschaften geschehen, 
und dazu gelangten in letzter Zeit die Lehrer (wohl die 
Scholastiker), indem sie Philosophie mit der Hl. Schrift 
vermischten — dies und speziell der Gebrauch der Meta- 
physik trägt ohne Zweifel viel dazu bei, daß die Wahrheiten 
der Schrift über die Trinität, die Intelligenzen (Engel) und 
die abstrakten Dinge verstanden werden. — Aber auch in 
diesem Falle hat die Konklusion keine höhere Gewißheit als die 
eine Prämisse, nämlich diejenige, die weniger gewiß ist. Da 
nun die aus der Schrift genommene Prämisse nicht aus ihren 
Termini evident ist, kann auch die daraus gezogene Kon- 
klusion kein Wissen erzeugen, obwohl sie einen vom Glauben 
verschiedenen Habitus erzeugen kann (quamvis possit gene- 
rare habitum alium a fide). Was von der Schriftauslegung 
gilt, gilt auch von der Widerlegung der Widersprüche. Denn 
diese Widerlegung oder Lösung hat so große Gewißheit als 
die Quelle, aus der sie stammt. Wenn man sie aus der 
Schrift selbst hernimmt, hat sie eben auch nur die Gewißheit 
wie die Schrift (d. h. nur geglaubte, nicht in sich evidente); 
wenn man sie anderswoher nimmt (aus natürlichen Wissen- 
schaften), dann kann sie ebenfalls nur diejenige Gewißheit 
haben, welche die Schrift hat, auf die sie sich stützt, nie 
aber eine Gewißheit aus Evidenz, 

Ad 3 (n. 17, 47 s.). Welche Gewißheit hatten diejenigen, 
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denen zuerst die Schriftwahrheiten geoffenbart wurden? 
(Propheten usw.) Ich sage, daß Gott jede Wirkung, die 
er mit effektiven sekundären Mitteln hervorbringen kann, 
auch unmittelbar selbst hervorbringen kann. Wenn nun die 
in der Schrift enthaltenen Wahrheiten klar und intuitiv erfaßt 
würden, würden sie eine sichere Kenntnis ohne allen Zweifel 
erzeugen, und diese Kenntnis würde Wissenschaft sein, weil 
sie evident ist. Nun kann aber Gott ohne alle Bewegung 
von Seiten eines Objektes (d, h. ohne daß dasselbe präsent 
ist und intuitiv geschaut wird) eine sichere Erkenntnis des- 
selben ohne allen Zweifel erschaffen, so daß der Mensch, 
der ein solches geoffenbartes Wissen von Gott hat, an der 
Wahrheit desselben nicht mehr zweifeln kann. Wie man 
glaubi, hatten die Propheten und viele andere in der 
Schrift genannte Heilige ein solches Wissen. Diese 
hatten einen Habitus, der einen so großen Assens gab, daß 
sie, solange dieser Habitus anhielt, nicht umhinkonnten, 
der Wahrheit beizupflichten. Derartige Gewißheit war aber 
trotzdem nicht evident aus Evidenz der Sache, weil 
es sonst ein Widerspruch wäre, daß dieses Wissen mit dem 
Glauben zusammen bestände. Diese Gewißheit war jedoch 
so fest, wie es eine wissenschaftliche Gewißheit ist, welche 
erfolgt aus Prinzipien, die aus der Evidenz der Termini ein- 
leuchten. Sie stammte jedoch nicht von solchen Prinzipien, 
sondern anderswoher. Deshalb konnte sie auch kein Wissen 
aus Evidenz der Sache genannt werden; sie gab jedoch eine 
größere Evidenz als die des Glaubens, weil der Glaube nicht 
jeden Zweifel ausschließt, sondern etwas Zweifel mit dem 
Glauben bestehen kann. 

Ich sage also {48a), daß mit dem Glauben nicht 
Wissen im eigentlichen Sinne des Wortes Zusammen- 
sein kann; die einzelnen Termini werden ja nicht ihren 
eigentlichen Begriffen nach als solche erfaßt. Deshalb sind 
die Prinzipien nicht aus Evidenz der Sache bekannt; sonst 
könnte auch die ganze Geometrie und der Glaube daran 
zusammen bestehen. Viele haben jedoch zugleich mit dem 
Glauben einen anderen Habitus, vermöge dessen sie der 
Wahrheit der Schrift fest beistimmen , aber nicht einer 
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Wahrheit wegen der anderen, sondern jeder beliebigen Wahr- 
heit unmittelbar, obgleich die einzelnen Wahrheiten an Würde 
unter sich in einem bestimmten Verhältnisse bestehen und 
so miteinander verglichen werden können. 

In n. 18, 48 gibt Scotus die Antwort auf ein Argument, 
das er (n. 3, 36 b) für die Meinung des heiligen Thomas 
angeführt hatte. Daselbst hatte er unter anderem auch 
gesagt, daß die Theologie eine wahre Wissenschaft sei, 
obgleich ihre Prinzipien nicht ex evidentia rei bekannt sind. 
In dieser Antwort heißt es: Dieses Argument beweist nur, 
daß die Theologie eine Wissenschaft in sich sei. Es sind 
^ben die Prinzipien derselben nicht aus sich selbst bekannt. 
Somit ist die Theologie zwar eine Wissenschaft in sich (scientia 
in se), aber keine scientia vera, d. h. nach dem Kontexte 
nicht wie die Geometrie, deren Prinzipien aus sich 
selbst evident sind. — In n. 20, 51b wird eine Bemerkung 
zur Ansicht Heinrichs von Gent gemacht: Ich sage, daß die 
einfaltigen Christen implicite alles glauben, was die Kirche 
lehrt; sie verstehen nicht ihren Glauben zu erläutern oder zu 
verteidigen. Deshalb haben diejenigen, welche dies können, 
^inen Habitus, der verschieden ist vom Glauben; dieser 
Habitus hat aber nicht ein anderes Licht als das des Glaubens. 
Auch stützt sich dieser Habitus nicht auf Prinzipien, die in 
irgendeinem Lichte evident sind. Diesen Habitus haben 
jedoch die meisten Gläubigen nicht, weil er verschieden ist 
von dem des Glaubens. Er ist jedoch kein Wissen, wie 
es von Aristoteles definiert wird, noch hat derjenige, 
welcher Glauben besitzt. Wissen. — Ebensowenig läßt Scotus 
einige aus Augustin für die Ansicht Heinrichs zitierten 
Stellen gelten; dagegen bringt er aus Augustin die Worte 
vor: „Nachdem man unerschütterlich den heiligen Schriften 
glaubt als ganz wahrhaften Zeugen, soll man durch Beten, 
Studieren und gutes Leben dahin trachten, daß man das im 
Glauben Festgehaltene, soweit als möglich, auch versteht." 
Dazu bemerkt Scotus noch: nämlich dadurch daß man die 
Harmonie der einen Bibelstelle mit einer anderen erkennt 
und so aus der gegenseitigen Übereinstimmung beide ver- 
steht (51 b). 

Hinge s, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 7 
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Zuletzt wird die Antwort auf die zu Beginn der Quä- 
stion gemachten Einwürfe gegeben. Hier interessiert uns 
besonders die auf den vierten (n. 1, 34 b): Der heilige Paulus 
schreibt: dem einen wird das Wissen verliehen, dem anderen 
der Glaube. Die Theologie aber, sofern sie dem Glauben 
gegenüber unterschieden wird, ist die Wissenschaft von der 
Hl. Schrift. Somit hat derjenige, der die Theologie besitzt, 
im Gegensatz zum Glauben ein Wissen. Solches Wissen 
hebt aber den Glauben nicht auf, sondern nährt, kräftigt 
und verteidigt ihn. Also kann Wissen mit Glauben zusammen 
bestehen. — Dazu bemerkt Scotus (n. 21, 52b): Ein solcher 
Mensch hat zwar einen Habitus, mit dem er versteht, so 
oder so das vom Glauben Verschiedene (die Hj. Schrift) 
auszulegen, er hat aber nicht eine Wissenschaft, wie 
sie von Aristoteles beschrieben wird (non habet scien- 
tiam descriptam a Philosopho). 

Blicken wir auf die ganze lange Abhandlung 
zurück, so ergibt sich, wie fern es Scotus liegt, bestreiten 
zu wollen, daß die Theologie dem Intellekte wahre Er- 
kenntnis und wirkliches Wissen bietet. Nur kann dieses 
Wissen und Verstehen kein Wissen ex evidentia rei sein, 
kein solches, wie es Aristoteles beschreibt, und wie es etwa 
die Geometrie gewährt, mag es sonst noch so hell und fest 
sein wie das der Apostel und Propheten, die an dem Ge- 
glaubten gar nicht zweifeln konnten. Insofern ist Theologie 
keine scientia vera, obwohl sie ist scientia in se, wirkliches 
Wissen vermittelt, und mehr ist als bloße opinio. Von einem 
Fühlen, Erleben oder einem „Glauben" im Sinne Kants usw. 
kann gar nicht die Rede sein. Nur dasjenige Wissen ist 
mit Glauben nicht vereinbar, welches Wissen im strengsten 
Sinne des Wortes oder nach der strengsten aristotelischen 
Definition ist. nämlich Wissen ex evidentia rei etc. Wo 
dieses Wissen mit dem Glauben zusammenkommt, muß 
nicht etwa das Wissen weichen, sondern der Glaube. Der 
Glaube aber ist der Auktoritätsglaube, das Festhalten auf 
Grund eines fremden Zeugnisses, nämlich wegen der Auk- 
torität des sich offenbarenden Gottes. Von Tendenz zum 
Skeptizismus fanden wir nichts. Scotus legt großes 
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Gewicht auf eigenes Forschen und Nachdenken, will von 
dem speziellen übernatürlichen Licht des Heinrich von Gent 
nichts wissen, macht dessen Ansicht vielmehr lächeriich. 

Die im vorstehenden niedergelegten Gedanken trägt 
Scotus noch an sehr vielen anderen Stellen vor, und 
zwar mehr oder minder in all seinen Schriften, teilweise 
selbst in den logischen. Eine große Reihe von solchen 
Stellen ist ohnehin schon vorgeführt worden oder wird noch 
vorgelegt werden. Hier sei nurmehr hingewiesen auf die 
speziell hier einschlägige Schrift „De cognitione Dei" in 
sechs Quästionen (tom. 5, 318 ss.). 

II. THESIS. 

Dem wissenschaftlichen Charakter der Theologie im 
angegebenen Sinn will Scotus in keiner Weise Eintrag 
tun; er will auch nicht die Verbindung derselben mit 
der Philosophie aufheben, wenn er schreibt, unsere 
Gotteserkenntnis sei nur dunkel, undeutlich, konfus usw., 
oder wenn er die Theologie Weisheit, praktische Wissen- 
schaft, selbständige, von anderen Wissenschaften unter- 
schiedene Wissenschaft nennt. 

A. Die Dunkelheit unserer GotteseFkenntnis« 

Es ist, wie wir bereits wiederholt sahen, wahr, daß 
Scotus bemerkt, unser Gottesbegriff, unsere Gotteserkenntnis, 
nicht bloß die natürliche, sondern auch diejenige, die uns 
die Offenbarung oder der Glaube bietet, sei rätselhaft, dunkel, 
undeutlich, unklar. Indes mit all dem will er nur sagen, 
daß diese Erkenntnis nicht intuitiv, klar und unmittel- 
bar wie im Himmel ist, und auch als abstraktive nicht 
aus der Natur der Sache evident, nicht apriorisch, sondern 
nur aus dem Spiegel der Geschöpfe * vermittelst der Er- 
kenntnis durch die Sinne und Phantasiebilder entnommen 
und somit recht unvollkommen ist. Dies ergibt sich aus dem 
Kontext all dieser Stellen, wie leicht gezeigt werden könnte.^ 



^ Es sei nur hingewiesen auf Rep. proIog. qu. 3, n. 4 ss. (tom. 22, 
48 s.). — L. c. qu. 2, n. 21 (tom. 22, 45 b). — QjLiodlib. qu. 7, n. 11 

7* 
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B. Die Theologie als Weisheit. 

Seeberg {a. a. O. S. 125) schreibt: „Duns erscheint es 
zutreffender, die Theologie als eine sapientia zu bezeichnen, 
da sie ihrer Art nach mehr intellectus principiorum als 
scientia conclusionum sei. Mit anderen Worten; Die reli- 
giöse Erkenntnis ist wesentlich unmittelbare Erkenntnis Gottes 
und seines Wesens, und nicht durch Syllogismen erworbene 
Kenntnis der Welt." Allerdings sagt Scotus Ähnliches; damit 
meint er aber noch nicht, daß die irdische religiöse Erkenntnis 
oder die Theologie unmittelbares Erkennen Gottes ist, nicht 
auf Syllogismen beruht. Die Stelle, die Seeberg zitiert, 
befindet sich in Ox. prolog, qu. 3, qu. lateralis 3, n. 28 
(tom. 8, 187 s.). In dieser Seiten- oder Nebenquästion wirft 
Scotus die Frage auf, ob die Theologie in sich eine Wissen- 
schaft (scientia) sei. Zuerst bemerkt er, daß die Wissenschaft 
im strengsten Sinne genommen nach Aristoteles vier Er- 
fordernisse haben müsse, wie wir bereits wiederholt gesehen 
haben (n. 26, 183 b). Hierauf untersucht er, ob die Theo- 
logie der Seligen im Himmel diesen vier Anforderungen ent- 
spreche und somit eine Wissenschaft oder ein Wissen sei 
{n. 27, 184 s.). In n. 28, 187 s. erörtert er speziell den 
Punkt, ob auch die Theologie oder die Erkenntnis der kon- 
tingenten Wahrheiten, d. h. der vom freien Willen Gottes 
abhängenden Dinge, welche die Seligen ebenfalls unmittelbar 
in Gott schauen, z. B. die Inkarnation, ein Wissen genannt 
werden könne, da doch nach Aristoteles das Wissen nur 
auf die in sich notwendigen Wahrheiten gehe. Nach der 
Definition von Wissen oder Wissenschaft, die Aristoteles in 
I. Posteriorum gibt, wonach nämlich auch Notwendigkeit 
des Objektes erforderlich ist, kann die Theologie betreffs 
der kontingenten Wahrheiten keine Wissenschaft sein, wohl 
aber in dem Sinne, wie er in 6. Ethica Wissenschaft nimmt, 
nämlich als Gegensatz zu opinio und suspicio; in diesem 
letzteren Sinne kann sie ganz gut eine Wissenschaft sein, 
weil sie ein Habitus ist, durch den wir determiniert Wahres 

(tom. 3S, agj). — Miscell. qu. 5, n. 22 ss. (lom. ;, 595 ss.). — De aninia, 
qu. 19, n. 6—9 (tom. j, 601 ss.). 
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aussagen. Hierauf fahrt Scotus fort (188a): Magis tarnen 
proprie potest dici, quod Theologia secundum. se est sapientia, 
quia de necessariis contentis in ea, ipsa habet evidentiam et 
necessitatem et certitudinem et obiectum altissimum et per- 
fectissimum. Quantum autem ad contingentia habet evidentiam 
manifestam de contingentibus in obiecto theologico ut in se 
visis, et non habet evidentiam mendicatam ab aliis prioribus. 
Unde notitia contingentium (ut habetur in ea) magis assimi- 
latur intellectui principiorum quam scientiae conclusionum. 
Schon der Wortlaut legt nahe, daß es sich hier 
nur um eine scholastische Unterscheidung zwischen 
sapientia und scientia usw. handelt, nicht aber um 
die Frage, ob und wie die Theologie oder das reli- 
giöse Fürwahrhalten Erkenntnis Gottes und der 
Welt bietet. Scotus erläutert wirklich auch nur, ob und 
inwiefern die Theologie unter die von Aristoteles bezw. 
Augustin aufgestellten Begriffe sapientia, scientia, intellectus 
principiorum falle. Im 6. und 7. Kapitel des 6. Buches der 
Ethica Nicomachea unterscheidet Aristoteles zwischen sapientia 
(öogp/a), scientia {kmorfifirD, prudentia {(pQovriOiq) und intellectus 
(intelligentia, mens, vovq), Sapientia ist das Wissen von den 
erhabensten und göttlichen Dingen, intellectus ist der habitus 
principiorum, die Erkenntnis der aus sich selbst einleuchten- 
den Prinzipien, scientia ist die Erkenntnis der aus den Prin- 
zipien abgeleiteten Konklusionen, prudentia ist das praktische 
Wissen. Die sapientia steht über den drei anderen; denn 
der Weise muß sowohl die Prinzipien als auch die Kon- 
klusionen erkennen.^ Unter Anwendung dieser Begriffe sagt 
nun Scotus an unserer Stelle: Die Theologie an sich ist 
nicht sowohl Wissenschaft (scientia, kmor^firi) zu nennen als 
vielmehr oder viel eher Weisheit (sapientia, <so(pla), weil sie 
handelt über Gott, somit das höchste und vollkommenste 
Objekt hat; dieses Objekt ist in sich notwendig, wird auch 
von den Seligen im Himmel mit voller Evidenz erkannt. 



1 Vgl. hierzu den Kommentar von Silvester Maurus ed. Franz 
Beringer, tomus 2, Paris i886, p. 159 s. — Über die ao(fia bei Aristoteles 
vgl. auch Ethica Nicomachea 1. 10, cap. 7 (1177 a, 32), dann Metaphysica 
1. I, cap. 1 — 2. 
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Die Seligen schauen in der Anschauung Gottes in Gott, dem 
eigentlichen Objekt der Theologie, wie in einem Spiegel auch 
die kontingenlen Wahrheiten und zwar ebenfalls evident, 
gerade so als ob sie dieselben in sich (in den Dingen) selbst 
schauten (ut in se visis). Diese Evidenz ist für sie eine 
unmittelbare, wird nicht erst gewonnen oder erbettelt von 
etwas anderem, d, h, nicht durch Syllogismen aus Prämissen 
abgeleitet; sie folgt ja aus der Anschauung Gottes gleichsam 
wie aus in sich selbst klaren Prinzipien von selbst; insofern 
ist die Erkenntnis der Seligen betreffs der kontingenlen 
Dinge mehr dem intellectus oder habitus principiorum {vor';) 
zu vergleichen als dem Wissen oder Verstehen der Kon- 
klusionen (scientia, inioxr'iiirj). 

Ähnlich verhält es sich mit anderen Stellen, speziell 
mit solchen des genannten Prologes, in welchen Scotus 
ebenfalls die Theologie als Weisheit bezeichnet. So heißt 
es in der nämlichen qu. 3, qu. 2. lateralis, n. 8 {tom. 8, 
141 b): Theologia secundum Augustinum 13. de Trinit. cap. 19. 
pro aliqua parte sui est sapientia, pro aliqua parte sui est 
scientia. Si autem esset tantum de aliquo non aeterno Forma- 
liter, de illo esset formaliter scientia et non sapientia aliquo 
modo, quia nee ex primo subiecto nee ex attributione, quia 
aeterna non attribuuntur temporalibus. Hier ist gesagt, daß 
sich Scotus betreffs der Unterscheidung zwischen Weisheit 
und Wissen an Augustin anschließt, zugleich aber auch 
angedeutet, daß nach Augustin Weisheit die Erkenntnis der 
ewigen Wahrheiten ist, Wissen hingegen die Erkenntnis der 
zeithchen. Dasselbe erklärt Scotus deutlicher in Rep. prolog. 
qu. I, art. 1, n. 4 (tom. 22, 7 b), wo er die Frage aufstellt, 
was zum Wesen der Wissenschaft gehört, und dabei erklärt, 
er wolle hier Wissenschaft nicht nehmen im Unterschied 
von Weisheit in dem Sinne, wie dies Augustin tut: nee 
restringendo scienliam, ut distinguitur contra sapientiam, 
quomodo Augustinus distinguit (12. de Trinilate cap. 15), 
quod ad sapientiam pertinet aeternarum rerum cognitio in- 
tellectualis. ad scientiam vero temporalium rerum cognitio 
rationalis. Augustin schreibt wirklich so, indem er diese 
Unterscheidung macht mit Hinblick auf die Schriftworte 
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(1. Kor. 12, 8): Alii datur per Spiritum sermo sapientiae, 
alii sermo scientiae.^ Aus all diesen Stellen ergibt sich nach 
dem Kontexte, daß mit den ewigen Wahrheiten, deren 
Kenntnis Weisheit heißt, Gott selbst gemeint ist; die mensch- 
lichen oder zeitlichen Wahrheiten hingegen, die zur Wissen- 
schaft gehören, sind nicht rein irdische Angelegenheiten, 
sondern diejenigen religiösen Wahrheiten, die sich auf das 
Zeitliche, auf die Menschheit, und somit auf Kontingentes 
beziehen.^ Augustin gebraucht die Worte sapientia und 
scientia auch noch in dem Sinne, daß die erstere sich auf 
die contemplatio beziehe, die letztere auf die actio.^ Auch 
diese Unterscheidung kennt Scotus in unserem Prolog,* wo 
er allerdings zunächst im Sinne eines anderen schreibt: Cum 
igitur Theologia sit proprie sapientia, ipsa non erit practica, 
sed contemplativa. Es ist auch hier nach dem Kontexte 
mit der contemplatio oder sapientia die Betrachtung der 
eigentlich göttlichen Dinge, d. h. die Anschauung Gottes 
gemeint, da Scotus selbst hinzufügt: Sola superior portio est 
contemplativa, quia respicit aeterna. 

Noch sei kurz bemerkt, daß auch der heilige Thomas 
im Hinblick auf Stellen aus der Hl. Schrift und Augustin 
schreibt, die Theologie sei Weisheit, weil sie von Gott, der 
höchsten Ursache und dem letzten Ziele aller Dinge handelt.^ 
Sowenig aber der Aquinate mit dieser Bezeichnung der 
Theologie jeden wissenschaftlichen Charakter absprechen 
will, so wenig will dies der Doctor Subtilis. 

C. Die Theologrie als praktische Wissenschaft. 

Es ist wahr, daß Scotus die Ansicht, die Theologie sei 
eine praktische Wissenschaft, wenigstens vorzieht. Indes, 
damit will er etwas ganz anderes lehren als Kant, von dem 

1 De Trinit. 1. 12, cap. 15, n. 25 (Migne P. L. tom. 42, 1012; 
ähnlich tom. 42, 1037 s., 1048, 1056). 

' Deshalb nennt sie Augustin auch res temporales, quas pro nobis 
aetemus fecit et passus est in homine etc. (tom. 42, 1038). 

B De Trinit. 1. 12, cap. 14, n. 22 und 1. 14, cap. 19, n. 26 (Migne 
tom. 42, loio, 1056). 

* Ox. qu. 4, n. 26 (tom. 8, 254 b). 

' S. th. I, qu. I, art. 6. 
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er um eine ganze Weltanschauung abweicht. Scotus ist 
auch in diesem Punkt durch und durch Anhänger der 
peripatetisch-scholastischen Anschauungen und nur 
von diesen aus zu erklären und zu verstehen. 

Scotus trägt seine Gedanken hauptsächlich im Prolog 
zum größeren Sentenzenkommentar vor. Schon in 
qu. !, n. 4 (tom, 8, Hb) bemerkt er, daß nach Aristoteles 
(6. Metaph.) die spekulative Wissenschaft eingeteilt wird in 
Metaphysik, Physik oder Naturwissenschaft und Mathematik. 
Weil nun nach Scotus, wie wir bei Besprechung des nächsten 
Einwandes sehen werden, die Theologie gegenüber der Meta- 
physik eine ganz selbständige Stellung einnimmt, auch mit 
Naturwissenschaft und Mathematik nichts zu tun hat, mußte 
er von vornherein geneigt sein, bei seiner großen Verehrung 
des Aristoteles die Theologie nicht als spekulative oder theo- 
retische Wissenschaft gelten zu lassen. 

In qu. 4 (tom. 8, 195 ss.) untersucht Scotus in einer 
eigenen Quästion, ob die Theologie praktisch sei. Die- 
selbe ist sehr groß, hat 45 Nummern, nimmt mit dem ver- 
hältnismäßig kurzen Kommentar 99 Quartseiten ein. Deshalb 
können wir nur die Hauptpunkte herausheben. Nach Vor- 
bringung einiger Gründe zum Beweise dafür, daß die Theo- 
logie keine praktische Wissenschaft sei, gibt er als einstweilige 
Antwort an, sie sei praktisch, wobei er zwei Bibelstellen an- 
fuhrt, nämlich Rom. U, 10: Endzweck (sie) des Gesetzes ist 
die Liebe, und Matth. 22, 40: An diesen zwei Geboten hängt 
das ganze Gesetz und die Propheten. Aus diesen Stellen, wie 
auch aus einer ähnlich lautenden des heiligen Augustin, folgert 
nun Scotus, daß die Theologie nicht ist praecise propter 
speculari; die spekulative Wissenschaft verlangt aber nach 
Avicenna nichts, was über das speculari hinausginge. — In 
n. 3 SS., 197 SS. läßt er sich dann weitläulig aus über das, 
worin die Praxis besteht. In n. 16 ss., 238 ss. wird die 
Ansicht Heinrichs von Gent zurückgewiesen, daß die 
Theologie absolut spekulativ sei; in n. 19. 244 die des Varro, 
daß sie zwar in gewissem Sinne direktiv, aber trotzdem nicht 
praktisch sei. In n. 20 ss. , 245 s. wird die Ansicht des 
Herväus bekämpft, die Theologie sei nicht praktisch, weil 
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zur Praxis actus imperati vel eliciti des Willens gehören, die 
Theologie sich aber nicht primär mit solchen Akten abgebe. 
In n. 23 ss., 250 s. kritisiert Scotus dasjenige, worin die 
seither genannten drei Ansichten übereinkommen, daß nämlich 
die Theologie eine rein spekulative Wissenschaft sei, obwohl 
ihr Zweck die Liebe ist. Er hebt hervor, daß das Lieben 
und Verlangen nach einem erkannten Objekte wahrhaft 
Praxis ist. In n. 26, 254 führt er die Meinung des heiligen 
Bonaventura an, daß die Theologie affektiv sei. Dies sei 
zulässig, wenn man nur zugibt, daß die Affektion gewisse 
Praxis sei; nicht aber ist es zulässig, wenn man die Affektion 
als drittes Glied zwischen Spekulation und Praxis ansieht, 
da die Liebe wahre Praxis sei; zudem wissen Aristoteles 
und andere Auktoritäten nichts von einem dritten Glied der 
Wissenschaft neben der spekulativen und praktischen. Ebenso 
bespricht Scotus daselbst eine fünfte Ansicht, die meint, 
die Theologie sei kontemplativ, weil sie nach Augustin im 
eigentlichen Sinne Weisheit und nicht Wissenschaft, Weisheit 
aber kontemplativ sei. Wie wir bereits oben gesehen haben, 
gibt Scotus zu, daß man in gewissem Sinne die Theologie 
Weisheit und somit kontemplativ nennen könne, sofern sie 
sich mit der Betrachtung des eigentlich Göttlichen beschäftigt; 
dies schließt aber nicht aus, daß sie praktisch ist. Die 
sechste Meinung, nämlich die des Gottfried von Fon- 
taines (n. 27, 255 ss.), hält fest, die Theologie sei teils speku- 
lativ teils praktisch, somit beides zugleich, habe zwei Habitus, 
einen spekulativen und einen praktischen. Es könne allen- 
falls probabel sein, daß unsere Theologie, d. h. die in der 
Schrift enthaltene, zwei Habitus habe, aber nicht die Theo- 
logie an sich, deren erstes Subjekt die göttliche Wesenheit 
als solche ist. Zudem kann die schlechthin erste Wissen- 
schaft, d. h. die Theologie, die ja allein als erstes Subjekt Gott 
hat, nur eine sein. Selbst die Trinitäts- und die Schöpftings- 
lehre usw., die scheinbar mit der Praxis nichts zu tun haben, 
verfolgen einen praktischen Zweck. Gott ist ja unser Endziel, 
nicht sofern er der eine Gott ist, sondern als dreipersönlicher; 
wer dies nicht kennt, kann auch Gott nicht in der gehörigen 
Weise lieben und genießen. Wer die Schöpfungslehre nicht 
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kennt, kann Gott nicht den gebührenden Dank abstatten 
(256 s.). In n. 30, 258 s. wird die Meinung des heiligen 
Thomas vorgeführt, daß die Theologie sowohl praktisch 
als spekulativ sei, jedoch nur einen Habitus bilde. Scotus 
erwidert (allerdings nur in der vielleicht unechten Addilio), 
es sei nicht zulässig, daß in der nämlichen Wissenschaft die 
großen Unterschiede, welche zwischen Praxis und Spekulation 
bestehen, zugleich sich vorfinden; eine Wissenschaft sei ent- 
weder praktisch oder spekulativ, könne aber nicht beides 
zugleich sein. 

Endlich kommt Scotus (n. 31, 259) dazu, seine eigene 
Anschauung vorzulegen (Ad quaestionem respondeo): Jene 
Erkenntnis ist praktisch, welche fähig ist, dem rechten Wollen 
konform zu sein, und ihrer Natur nach dem Wollen vorher- 
geht. Aber die ganze notwendige Theologie im geschaffenen 
Verstand ist so konform dem Akte des geschaffenen Wollens 
und gehl ihm vorher, ist somit praktisch,' Die Theologie 
ist praktisch, weil ihr erstes Objekt, d. h. Gott, zugleich das 
letzte Endziel ist; deshalb sind auch die Prinzipien, die dem 
letzten Endziele entnommen sind, praktische Prinzipien; somit 
sind auch die Konklusionen praktisch und die Theologie 
überhaupt (259 b). Gegen diese Behauptung macht sich nun 
Scotus selbst einige Einwände. So fragt er (260a): Wie 
ist denn der Satz praktisch; Gott ist dreipersöniich , oder: 
der Vater zeugt den Sohn? Es scheint nicht, daß die Theo- 
logie praktisch ist, da doch viele Wahrheiten, die gar sehr 
theologisch sind, nämlich insofern die Theologie von der 
Metaphysik verschieden ist, spekulativ sind? Darauf lautet 
die Antwort (n. 32, 260, Ad tertium dico): Auch die ge- 
nannten Sätze sind praktisch; sie geben ja das richtige Ver- 
ständnis der Wesenheit Gottes und leiten so an, Gott in der 
rechten Weise zu lieben. Wenn man, wie es die Häretiker 
tun, in Gott ausdrücklich nur eine Person oder Gott als 
einpersönlich lieben wollte, so wäre es ja gar keine rechte 
Liebe. Auch diese und andere Sätze gehen dem Willensakte 
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vorher, und der Willensakt soll ihnen konform sein. — 
Scotus erhebt dann (260b) den weiteren Einwurf: Die 
eigentliche Theologie beschäftigt sich doch mehr mit den 
Eigenschaften der drei göttlichen Personen als mit den 
wesentlichen, weil die meisten wesentlichen von uns in der 
Metaphysik erkannt werden können (quia essentialia plurima 
possunt a nobis in Metaphysica cognosci); deshalb ist die 
Theologie gerade in ihrem eigentlichsten Wesen (d. h. in- 
bezug auf die Trinitätslehre), sofern sie sich von der Meta- 
physik unterscheidet, nicht praktisch. Diese Schlußfolgerung 
läßt er aber nicht gelten, ohne im mindesten zu leugnen, 
daß sehr viele oder die meisten wesentlichen Eigenschaften 
Gottes (etwa seine Unendlichkeit, Ewigkeit, Unveränderlich- 
keit, Einheit, Intellektualität usw.) von der Metaphysik er- 
kannt werden. Schon daraus erhellt, wie fern es ihm liegt, 
mit der Behauptung, die Theologie sei eine praktische Wissen- 
schaft, zu leugnen, daß sie eine Wissenschaft sei oder dem 
Verstand eine Erkenntnis biete. 

In n. 33 ss., 269 ss. legt Scotus dar, es sei wahrschein- 
lich, daß selbst die Theologia Dei de necessariis oder das Er- 
kennen, welches Gott von sich selbst hat, praktisch 
ist. Gott erkennt sich ja nicht rein spekulativ (d. h. um 
bei dem Erkennen stehen zu bleiben), sondern um sich zu 
lieben. Auch hier ist ein Erkennen, das dem Willen vor- 
hergeht und dem rechten Wollen konform ist. Diese Frage 
bleibt jedoch unentschieden (271). — In n. 37, 274 wird 
erörtert, ob die Theologia contingentium, d. h. betreffs 
der vom freien Willen Gottes abhängigen Wahrheiten wie 
Schöpfung, Inkarnation, praktisch sei. Die Antwort lautet: 
Ja, beim geschaffenen Intellekt, weil hier die beiden Be- 
dingungen für die Praxis eintreffen, nämlich: ein Erkennen 
vor der Praxis und konform der Praxis. Beim göttlichen 
Erkennen jedoch nicht, weil hier das Handeln vom Willen 
ausgeht und erst nach dem Willensentscheide vom Intellekt 
erkannt wird, und so das kontingente Wollen dem Erkennen 
vorausgeht.^ Somit sind alle Wahrheiten betreffs des not- 

* Es handelt sich hier um die Frage, wie Gott das zukünftig Freie 
vorhersieht oder erkennt. Nach Scotus erkennt Gott aus den Ideen der 
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wendigen göttlichen Wollens {der göttlichen Selbstliebe, des 
trinitarischen Wollens oder Hauchens) praktisch, die kon- 
tingenlen aber nicht {275 b). Die Theologia contingentium 
an sich, d. h. abgesehen von dem Intellekt, dem sie zukommt, 
ist jedoch spekulativ. Sie ist, wie ihr Objekt ist; nach dem 
Objekt ist sie aber nicht praktisch, sondern spekulativ 
(n. 39, 278). Deshalb ist sie auch im götdichen Intellekt 
nicht praktisch, und wie sie im vollkommensten Intellekt ist, 
so ist sie an sich.' 

In n. 41 SS., 282 ss. antwortet Scotus auf die Einwände, 
die er sich am Anfange der Quästion (195 s.) machte. Dabei 
sagt er, daß der Habitus des Glaubens kein spekulativer 
Habitus sei, und der Akt desselben kein spekulativer Akt. 
Ebenso ist auch die auf den diesseitigen Glauben folgende 
jenseitige visio praktisch;' denn auch die visio ist ihrer 
Natur nach konform der Folgenden fruiiio und geht ihr 
vorher, damit eben die fruitio recht und konform der visio 
sei. — Also selbst die jenseitige Anschauung Gottes 
ist nicht spekulativ, sondern praktisch, obwohl sie 
als unmittelbares Schauen gewiß ein klares und 
deutliches Erkennen ist. Sie ist eben praktisch, weil 
sie ihren Endzweck nicht in sich selbst hat, sondern dem 
seligen Lieben oder Genießen Gottes (fruitio) dient. 

Bei Widerlegung des zweiten Einwandes, die an sich 
uns nicht interessiert, erhebt Scotus einen neuen Einwand, 
daß nämlich die Theologie Klugheit, aber nicht Wissen 
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Dinge nur ihre Möglichkeit, noch nicht ihre Wirklichkeit. Das Wirkliche 
erkennt er erst, nachdem sein Wilk- frei beschlossen hat, welche Dinge 
er realisieren will unJ wie. So erkennt Gott aus den Ideen „Mensch" 
und „Weiß" nur, daß der Mensch weiß sein kann oder auch nicht. Daß 
aber der Mensch wirklich weiß sein wird, erkennt GoU erst, nachdem er 
frei beslimini hat, den Menschen weiß lu schaffen. Vgl. meine Abhandlung: 
„Der Goitesbegriff des Duns Scotus auf seinen angeblich eiLzessiven Inde- 
terminismus geprüft", cap. i. 

' N. 40, 281 b: Hoc saltem teneo,- quod Theologia contingentium 
non est per se practica sive ex obieclo, polest tarnen in inlellectu creato 
esse practica per acddens. 

* Nee visio scquens credere est visio specubtiva, sed practica 
(S82 b). 
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sei, wenn sie als praktische Wissenschaft bezeichnet werde. 
Nach Aristoteles (6. Ethic.) ist ja Klugheit ein habitus 
activus cum ratione vera (282 b). Darauf lautet die Antwort 
(283): „Dann ist auch die Moralwissenschaft Klugheit, denn 
auch die Moral Wissenschaft ist habitus activus cum vera 
ratione. Deshalb muß die Definition der Klugheit bei 
Aristoteles etwas korrigiert werden." Uns interessiert jetzt 
nur so viel, daß Scotus die Theologie nicht als 
Klugheit (prudentia) ansehen will, obwohl sie praktische 
Wissenschaft ist, da ja nicht einmal die Ethik mit der Klug- 
heit identisch ist. 

Der dritte Einwand (196a) lautete: Boethius zählt drei 
Teile des spekulativen Wissens auf, von denen der eine 
nach ihm die Theologie ist. Scotus entgegnet (283 b) : Boe- 
thius verstand unter Theologie die Metaphysik. — Auch damit 
ist nahegelegt, daß Scotus die Theologie als wahre Wissen- 
schaft ansieht, obwohl er sie praktisch nennt. 

In n. 42, 285 s. bespricht Scotus den vierten Einwand, 
den er sich pag. 196 a machte. Daselbst sagte er im Hin- 
blick auf Aristoteles: Die spekulative Wissenschaft ist vor- 
nehmer als jede praktische; nun aber gibt es keine vornehmere 
Wissenschaft als die Theologie, also usw. Dazu führte er 
als Gründe an : Die spekulative Wissenschaft hat ihren Grund 
in sich selbst, die praktische hingegen ist da wegen des 
usus; dann ist auch die spekulative gewisser; ferner ist die 
spekulative Wissenschaft erfunden worden propter fugam 
ignorantiae, um die Unwissenheit zu verscheuchen, nachdem 
das für die praktischen Bedürfnisse Notwendige schon 
vorhanden war. Auf solche Weise argumentiert Aristoteles 
dafür, daß die Metaphysik eine spekulative Wissenschaft 
sei; all das trifft aber auch für die Theologie zu.^ Darauf 
erwidert Scotus (285): Allerdings schreibt Aristoteles, daß 
die spekulative Wissenschaft vornehmer sei als die praktische. 
Derselbe spricht dabei aber nicht von einem Anstreben des 
Zieles durch den freien Willen, sondern durch einfache 
Naturbewegung und Naturtätigkeit. Wir aber halten dafür, 

1 All das geht auf Arisloteles zurück; cfr. Metaphys. 1. i, cap. 1—2, 
speziell cap. 2, 982 b, 19—24. 



I 



I 10 Die Theologie als Wissenschaft bezw. als praktische Wissenschaft. 

daß das Ziel (Gott) erreicht werde durch den Willen, und 
dann ei^ibt sich, daß dasjenige Wissen, welches sich auf das 
Wollen bezieht, vornehmer ist als das, welches sich nicht 
auf das Wollen bezieht. Von diesem Standpunkte aus hätte 
auch Aristoteles nicht geleugnet, daß in dieser Hinsicht das 
praktische Wissen vornehmer ist als das spekulative. Ferner 
ist jene Wissenschaft vornehmer, welche sich auf eine 
Potenz bezieht, die höher ist als die Potenz, die mit ihr 
selbst sich beschäftigt. Derart ist das theologische Wissen; 
es hat den Zweck, durch den Willen Praxis, Handeln zu 
bewirken. Deshalb ist es vornehmer als das einfache speku- 
lative Wissen, das dieses nicht bezweckt. — Ebenso läßt 
Scotus den Satz nicht gelten, daß das spekulative Wissen 
gewisser ist als das praktische (285 b s.): Alle Wissenschaften 
sind Proportionen gleich gewiß; denn jede geht zurück auf 
unmittelbare Prinzipien. Aber nicht in gleicher Weise 
gewiß sind sie secundum quantitatem , d. h. diejenige 
Wissenschaft hat größere Gewißheit, deren Objekt vollkom- 
mener erkennbar ist. Die Objekte nun, die Aristoteles dem 
praktischen Wissen zuweist, sind weniger vollkommen er- 
kennbar als die Objekte, welche er dem spekulativen Wissen 
zuerkennt. Deshalb sagt er. daß manches (aliqua) spekula- 
tive Wissen gewisser ist als jedes praktische. Wir aber 
nehmen an, daß das cognoscibile operabile, d. h. dasjenige 
Erkenntnisobjeki (Gott), das wir durch wahre Praxis (Liebe, 
fruitio) erreichen wollen (im Jenseits), das am meisten erkenn- 
bare Objekt ist, und daß dasselbe somit mehr erkennbar 
oder mehr gewiß ist als jedes andere Erkenntnisobjekt. — 
Hier wird mit nackten Worten erklärt, daß die Theologie 
als praktisches Erkennen ebenso große, ja an sich noch 
größere Gewißheit bietet als diejenigen Wissenschaften, welche 
Aristoteles spekulative nennt. Freilich ist damit nicht gemeint, 
daß auch wir im Diesseits schon Gott und die göttlichen 
Dinge so klar und evident begreifen können als etwa die 
mathematischen Wahrheiten. 

Hierauf folgt die Antwort auf den bereits erwähnten 
Einwand: Wie die Metaphysik, so ist auch die Theologie 
erst erfunden worden, nachdem alles andere zum Leben 
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Notwendige schon erfunden war, und zwar propter ftigam 
ignorantiae, d. h. um einem spekulativen Bedürfnis, nicht 
einem praktischen, abzuhelfen: Die Theologie ist nicht (wie 
die technischen Künste) erfunden worden zur Befriedigung 
äußerer Bedürfnisse, sondern zur Befriedigung innerer 
Bedürfnisse, nämlich zur Mäßigung der Leidenschaften und 
der Handlungen. So wäre auch die Moralwissenschaft 
dennoch eine praktische Wissenschaft, wenn sie auch erst 
erfunden worden wäre, nachdem bereits alle Mittel zur 
Befriedigung der äußeren Bedürfnisse vorhanden waren. 
Nicht aber ist die Theologie erfunden worden, um die Un- 
wissenheit zu verscheuchen. Denn bei der so großen 
Menge von Inhalt, den die Schrift bietet, hätte noch viel 
mehr Wissenswertes mitgeteilt werden können, als faktisch 
geschehen ist. Hingegen wird das in der Schrift Gelehrte 
häufig wiederholt, damit die Zuhörer wirksam zur Ausübung 
dessen, was angeraten wird, angefeuert werden. 

Wenn wir auf die ganze Abhandlung über den prak- 
tischen bezw. spekulativen Charakter der Theologie zurück- 
blicken, so ergibt sich als Resultat augenscheinlich, daß es 
Scotus gar nicht darum zu tun ist, das intellektuelle Moment 
in der Theologie zu verwerfen oder zu schmälern, d. h. ihr 
die Aufgabe und Fähigkeit abzusprechen , unseren Verstand 
mit Erkenntnissen zu bereichern und zwar auch mit solchen, 
die unzweifelhaft gewiß und wahr, wenn auch nicht aus 
sich selbst evident sind. Die ganze Kontroverse ist eine 
echt scholastische, dreht sich nicht um moderne Fragen, 
sondern nur darum, in welche der von Aristoteles 
aufgestellten Klassen der Wissenschaft die Theo- 
logie einzureihen sei. Wie der Scholiast in der Wad- 
dingschen Ausgabe (tom. 8, 289 a) ganz richtig bemerkt, ist 
der ganze Streit mehr ein Streit um Worte. Es ist das 
Bestreben des Scotus, alles auf Eine Form, Ein Prinzip, 
Einen Ausdruck, Einen Punkt zurückzuführen, da man bei 
allem Wohlgeordneten bei Einem Prinzip stehen bleiben 
muß.^ So lehrt er bekanntlich auch, daß das Wesen der 



1 Rep. prolog. qu. 3, quaestiunc. 2, n. 13 (tom. 22, 51 b). 
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himmlischen Glückseligkeit nicht in der visio, sondern in der 
fruitio oder in dem Lieben und Genießen Gottes bestehe, 
ohne damit irgendwie leugnen zu wollen, daß die Seligen 
Gott unmittelbar schauen und auch in diesem Schauen 
seiig sind. Weil aber das Schauen Gottes nicht der Abschluß 
der Tätigkeit der Seligen ist, sondern das Lieben und Ge- 
nießen Gottes wegen seiner selbst; weil somit das Schauen 
nur die Voraussetzung Für das Lieben oder die fruitio ist 
und dieser dient, nicht umgekehrt; so besteht in letzter 
Linie auch in der fruitio, und zwar in ihr allein, das Wesen 
der Seligkeit. So ist es auch mit der Theologie: Die reli- 
giöse Erkenntnis hat ihren Endzweck nicht in sich selber, 
die Religion findet mit ihr nicht ihren Abschluß, sondern 
sie hat den Zweck, Gott lieben und durch Lieben erreichen 
zu können. Dies ist aber Tun, Praxis; deshalb ist die 
Theologie praktisch, aber auch nur nach der angegebenen 
Hinsicht, nicht absolut und allseitig, als ob die Erkenntnis 
gar keine Rolle spielen würde. 

Diese in dem Prolog zum größeren Sentenzenkommentar 
niedergelegten Gedanken bringt Scotus, wenn auch mehr 
gelegentlich, noch anderwärts zum Ausdruck. Wir wollen 
nur mehr auf einige Stellen verweisen. In Ox. I. 4, dist. 14, 
qu. 3, n. 3 {tom. 18, 127 b) wird unterschieden zwischen 
spekulativen und praktischen Wahrheiten, die uns durch 
die übernatürliche Offenbarung kund werden. Zu den speku- 
lativen gehört der Satz, daß Gott dreipersönlich ist, zu den 
praktischen der Satz, daß Gott als Gott Endziel der intellek- 
tuellen Kreatur ist.' Miscellan. qu. 6, n. 18 {tom. 5, 414a): 
Sacra Scriptura est quaedam notitia divinitus data ad diri- 
gendum homines in finem supernaturalem. Darin gibt es 
credibilia et agibilia. Diese Quästion scheint jedoch nicht 
von Scotus selbst herzurühren. — Dann auch Miscell. qu. 7 
(tom. 5, 417 SS.). • 



■ Vgl. auch Rep. prolog. qu. 3, n. i) s 
1, dist. 24, n. 4 (tom. 3], iij). — Collal. 1 
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D. Die Theologrie als selbständige Wissenschaft. 

Es ist, wie sich aus dem Gesagten ergibt, wahr, daß 
nach Scotus die Theologie unter den Wissenschaften eine 
ganz eigenartige Stellung einnimmt und insofern eine selb- 
ständige Wissenschaft ist. Sie ist eben Glaubenswissenschaft, 
beruht auf Auktorität und zwar auf göttlicher, enthält viele 
Wahrheiten, die sie nicht mit Evidenz beweisen kann, ob- 
wohl sie dieselben auf Grund der göttlichen Auktorität 
unbedingt für wahr hält. Damit ist aber noch nicht gemeint, 
daß sie speziell mit der Metaphysik in gar keiner Weise 
etwas gemein hat. Scotus will 1. nur sagen, daß die 
Theologie als solche oder als Glaubenswissenschaft nicht 
zur Metaphysik gehört, da sie ein anderes primum subiectum 
hat als diese und zwar ein selbständiges, das keine andere 
Wissenschaft mit ihr teilt; 2. daß sie nicht subalterniert ist 
der Theologie Gottes und der Seligen, d. h. dem Wissen, 
das Gott von sich selbst, und das die Seligen im Himmel 
von Gott haben, daß sie aber auch keiner anderen Wissen- 
schaft die Prinzipien gibt. 

Ad 1. Allerdings schreibt Scotus, daß die Meta- 
physik nicht von Gott handelt, aber er fügt hinzu „tamquam 
de primo subiecto". Nach den Scholastikern ist aber das 
primum subiectum einer Wissenschaft soviel als die Zentral- 
wahrheit, das Hauptobjekt derselben, um das sich alle anderen 
Objekte, die in der nämlichen Wissenschaft behandelt werden, 
gleichsam drehen, da sie zu ihm in irgendwelcher Beziehung 
stehen. Für die Theologie ist dies Gott, wie auch der 
heilige Thomas bemerkt:^ „Omnia pertractantur in sacra 
doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus, vel quia 
habent ordinem ad Deum ut ad principium et finem. Unde 
sequitur, quod Deus vere sit subiectum huius scientiae." 
Für die Metaphysik hingegen ist es das Sein wie Scotus 
oft erklärt und gerade auch da, wo er lehrt, daß die Meta- 
physik nicht über Gott als erstes Subjekt handelt. ^ Wie 
wenig Scotus damit leugnen will, daß auch die Meta- 



1 S. th. I, qu. I, art. 7. 

« Nämlich Ox. prolog. qu. 3, qu. lateralis 2, n. 20 (tom. 8, 170 s.). 

Minges, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 8 
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physik sich mit Gott zu beschäftigen habe, ergibt 
sich daraus, daß er gerade in der nämlichen Nummer 20 
p. 171 a hinzufügt: Obgleich Gott nicht das erste Subjekt 
der Metaphysik ist, wird er doch von ihr auf die vornehmste 
Weise betrachtet, in welcher nur immer in irgendeiner 
natürlichen Wissenschaft ein Objekt betrachtet werden kann.' 
Ebenso heißt es in Rep. prolog. qu. 3, art. 1 (tom. 22, 47 a): 
„Ich sage, daß Gott nicht Subjekt in der Metaphysik ist; 
denn über Gott als erstes Subjekt handelt nur eine Wissen- 
schaft, diese ist aber nicht die Metaphysik" (sondern die 
Theologie). Wie schon aus dem Wortlaut erhellt, will 
Scotus auch hier nur lehren, daß die Metaphysik als solche 
nicht über Gott handelt, oder wie es im Kontexte heißt, 
Gott als Gott nicht die ratio propria derselben ist. 
Gerade in unserem Artikel betont Scotus, daß aus dem 
Sein der Dinge ein erstes Sein erschlossen werden könne, 
daß ferner in der Metaphysik aus den metaphysischen Be- 
griffen: Akt, Potenz, Endlichkeit, Unendlichkeit usw. bewiesen 
werden könne, es gebe einen Gott oder ein erstes Sein.* 
Später werden wir zudem noch ausführlicher sehen, daß 
nach Scotus die Metaphysik eine Reihe religiöser Wahr- 
heiten bezw. göttlicher Eigenschaften zu erkennen vermag. 
Ad 2, In Ox. proiog. qu. 3, qu, later. 4 (tom. 8, 189 b) 
schreibt Scotus: Haec scientia (Theologia) nulli subalternatur, 
Quia licet sublectum eius possit aliquo modo contineri sub 
subiecto Metaphysicae, nuUa tarnen principia accipit a Meia- 

' Cum vero probalur, quod (Melaphysica) est scientia de Deo per 
Philosophuni 6. Mctaph. text. comment, i, dico, quod ratio eius sie 
concludlt: Nobilissima scientia est circa nobilissimum gcnus vel ul prinium 
□biectum vel ut consideralum in illa scientia perfectissimo modo, quo 
polest coiisiderari in aliqua scientia naturaliter acquisita. Deus vero, elsi 
non est subiectum primum in Meiaphysica, est tarnen consideratum in illa 
scientia nobilissimo modo, quo potesl in aliqua scientia coasiderari natura- 
liter acquisita. (Cfr. n. 15, 156 b: n. 18, i66a.) 

' Ex prioritate in entibus potesl concludi primum ens esse, et hoc 
perfeclius quam ex motu conduditur in Physica, primum motum esse. 
Unde ex actu et polenlk, fitiilate et inßmlate, multiludine et unitaie, et 
ex multis talibus, quae sunt proprietales et passioaes Metaphysicae, potest 
cmcludi in Metaphysica, Deum esse sive primum eas esse (47 a). 
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physica, quia nulla passio theologica demonstrabilis est in 
ea per principia entis vel per rationem sumptam ex ratione 
entis. Nee ipsa aliam sibi subalternat, quia nulla alia scientia 
accipit principia ab ipsa ; nam quaelibet alia in genere cogni- 
tionis naturalis habet resolutionem suam ultimo ad aliqua 
principia immediata naturaliter nota. Mit diesen Worten ist 
alles gesagt, was Scotus meint : Das erste Subjekt der Theo- 
logie ist Gott; weil auch Gott unter das Sein fallt, und die 
Metaphysik über das Sein handelt, kann man sagen, daß in 
gewissem Sinne auch Gott unter die Metaphysik fallt. 
Aber trotzdem ist die Theologie keiner anderen Wissenschaft, 
auch nicht der Metaphysik, untergeordnet. Denn sie empfangt 
ihre Prinzipien nicht von der Metaphysik. Die Theologie 
ist Auktoritäts- oder Offenbarungs Wissenschaft; deshalb sind 
ihre passiones nicht beweisbar aus metaphysischen Prin- 
zipien, aus dem Begriff des Seins. ^ Somit will Scotus nur 
sagen, daß das der Theologie als solcher Eigentüm- 
liche, etwa die Glaubensregeln, Mysterien, nicht natür- 
lich demonstrierbar, nicht der Metaphysik entlehnt 
ist, und daß insofern die Theologie nicht der Metaphysik 
subalterniert ist. Aus dem nämlichen Grund kann aber 
auch keine andere natürliche Wissenschaft von der Theologie 
ihre Prinzipien hernehmen oder ihr subalterniert sein ; denn 
die Prinzipien einer jeden natürlichen Wissenschaft sind 
natürlich erkennbar und bekannt, gehen in letzter Linie auf 
unmittelbare und natürlich erkennbare Wahrheiten zurück; 
deshalb können sie keine der Theologie entlehnte sein, deren 
Sätze nicht aus sich selbst evident sind. Der heilige Thomas 
hingegen widerspricht sich selbst, wenn er einerseits fest- 
hält, daß Wissen nicht mit Glauben zugleich zusammen 
bestehen könne, anderseits meint, daß unsere Theologie 
der Theologie Gottes und der Seligen untergeordnet ist, da 



^ Passiones einer Sache sind, wie Scotus im Anschluß an das pseudo* 
aristotelische Buch Perihermeneias sagt, die notae rerum [Ox. 1. i, dist. 22, 
qu. 2, n. s (tom. 10, 233 a)]. So sind Wahrheit und Güte Passionen des 
Seins [Ox. 1. 3, dist. 8, n. 17 (tona. 14, 377 a); 1. 2, dist. 16, n. 18 (tom. 
1 3, 43 b)], und wie wir oben gesehen haben, sind Akt, Potenz, Endlichkeit, 
Unendlichkeit usw. metaphysische Passionen oder Proprietäten. 

8* 
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^H sie von dieser ihre Prinzipien hernimmt.^ Ferner kann die 

^H "Wissenschaft von Gott nur eine sein, weshalb es darin 

^H keine Unter- oder Überordnung gibt. Zudem hört die 

^H untergeordnete Wissenschaft da auf, wo die übergeordnete 

^H angeht; aber unsere Theologie, die Theologie der Seligen 

^H und Gottes handeln alle über die nämlichen Objekte usw. 

^^^ Ebenso in Rep. prolog. qu. 2, n. 4 (tom. 22, 34 s.): 

^^M Von Gott als Gott ist nur eine Wissenschaft möglich; also 

^^M hat dieselbe keine ihr subalternierte. Auch erstrecken sich 

^^B die subalternierende und die subalternierte Wissenschaft 

^H nicht auf dasselbe Objekt, wohl aber unsere Theologie, die 

^H Theologie der Seligen und Gottes, wie doch Thomas selbst 

^H zugesteht. — Ferner qu. 3, quaestiunc. 4 (tom. 22, 52 s.), 

^^M wo ebenfalls ausdrücklich gefragt wird, ob die Theologie 

^H einer anderen Wissenschaft subalterniert sei, oder sich eine 

^H andere subalterniere, Antwort: Nein; die subalternierte 

^H Wissenschaft emplangt ihre Prinzipien von der subalter- 

^H nierenden. Dies ist bei der Theologie nicht der Fall. 

^H Allerdings Tällt auch Gott unter das Sein; aber trotzdem ist 

^1 die Theologie nicht der Metaphysik untergeordnet. Sie ist 

^H aber auch nicht subalternierend; denn alle anderen Wissen- 

^H Schäften haben in letzter Linie unmittelbare Prinzipien, die 

^H primär wahr wären, wenn es auch sonst gar nichts gäbe. 

^F ini Falle, daß es ein Dreieck gäbe, aber keinen Gott, was 

allerdings unmöglich ist, hätte das Dreieck trotzdem drei 
Winkel. — In der unmittelbar darauf folgenden quaestiuncula 
5 (53 b) erörtert dann Scoius, daß die Theologie auf alle 
Dinge sich erstrecke, weil alle Dinge irgendwelche Beziehung, 
kausale, formale oder finale, zu Gott haben. Dies beweist 
doch ebenfalls, daß Scotus mit all den vorgenannten Unter- 
suchungen, die weniger sachlichen Wert haben, das intellek- 
tuelle Moment an der Theologie nicht verwerfen oder 
schmälern und ihr Wissensgebiet nicht einengen will. Im 
Gegensatz zu Thomas will er die Theologie nur als selb- 
ständig in ihrer Art hinstellen, auch als selbständig gegen- 
öber der Theologie Gottes und der Seligen. 




Cfr. S. Thom., S. tl 






;. i; n, n. qu. i, art. j. 
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Erdmann (S. 413) zitiert zum Beweise dafür, daß 
Scotus öfters bezweifelt, ob wohl die Theologie noch Wissen- 
schaft genannt werden kann, da sie ihre Hauptsätze nicht 
streng zu beweisen vermag, Theorem. 14, Opus Oxon. und 
Report. IL dist. 24. Mit den Theoremata hat es eine eigene 
Bewandtnis; wir wollen auf dieselben erst später eingehen. 
— In Ox. und Rep. 1. 2, dist. 24 steht jedoch nichts davon, 
daß die Theologie ihre Hauptsätze nicht strenge beweisen 
könne und keine wirkliche Wissenschaft sei. Es wird nur 
untersucht, ob der obere Teil unserer intellektiven Seelen- 
potenzen, d. h. Verstand und Wille, sofern sie sich mit dem 
Göttlichen oder Ewigen beschäftigen, verschieden seien von 
dem niederen Teil, d. h. von Verstand und Willen, die sich 
mit dem Zeitlichen und Irdischen beschäftigen. Es handelt 
sich hier, wie bereits oben angedeutet wurde, nur um eine 
auf den heiligen Augustin zurückgehende scholastische Unter- 
scheidung. Scotus bemerkt im Gegenteil, daß der obere 
Teil, der sich mit Gott beschäftigt, sowohl spekulativ als 
praktisch ist, also auch seine theoretisch-spekulative Seite 
hat. ^ — Erdmann weist auch daraufhin, daß nach Scotus 
sogar die Theologie Gottes praktisch sein soll. Indes dies 
spricht eher für das Gegenteil; denn das Wissen, das Gott 
von sich selbst und seinem Wirken hat, ist gewiß ein wahres, 
helles, evidentes Wissen. Ferner meint er, daß nach 
Scotus Christus der eigentliche Inhalt der Theo- 
logie ist, die Auffassung vom Wesen der Theologie sich 
somit modernen Anschauungen nähere. Dafür zitiert er 
Collat. qu. 30. Allerdings wird in dieser Quästion n. 8 — 10 
(tom. 5, 264 s.) die Frage aufgeworfen, ob Christus das 
erste Objekt der Theologie sei ; sie wird aber, wie dies auch 
sonst in den Kollationen oft der Fall ist, nicht definitiv 
entschieden, sondern es werden nur die Gründe und Gegen- 
gründe angeführt und besprochen. Im Prolog zum größeren 
Sentenzenkommentar qu. 3, qu. later. 2, n. 14 ss. (tom. 8, 
159 SS.) jedoch wird ausdrücklich die Meinung des heiligen 
Bonaventura verworfen, daß Christus das erste Subjekt 



» N. 4 (tom. 23, 113); n. 3 (tom. 13, 181 s.). 



Wesen des Glaubens, Verhültais des Scotus zu Kant. 

der Theologie sei, weil sonst die über den Vater und den 
Hi. Geist handelnden notwendigen Wahrheiten nicht mehr 
theologisch wären usw. 

Auch Seeberg kann nicht umhin anzuerkennen, daß 
Scotus gigantische Bruchstücke von Metaphysik in seine 
Theologie hineingearbeitet hat, oder daß ihm nichts so fern 
liege, als auf den wissenschaftlichen Charakter der Theologie 
zu verzichten, oder daß in seinen Schriften nichts so häufig 
ist als die Aufdeckung logischer Fehler in der Argumentation 
seiner Gegner, und anderseits das Bemühen, die logische 
Folgerichtigkeit seiner eigenen Beweisführung zu erweisen, 
daß er sich nicht nur mit dem Nachweis der formalen 
logischen Korrektheit der theologischen Sätze beschäftigt, 
sondern auch gern ihre Analogie oder Identität mit philo- 
sophischen Ideen erweist usw. (S. 646, 649, 651, 652). 




III. THESIS. 

Im Gegensatz zu Kant, seinen Anhängern und Ab- 
legern, bestimmt Scotus den Glauben als ein Fürwahr- 
halten vermittelst des Verstandes, somit als wirklichen 
Erkenntnisakt, allerdings nur auf Grund der Auktorität, 
somit als Aukloritätsglauben. 

Dies ergibt sich zur Genüge bereits aus den vorstehenden 
Erörterungen, wird auch von keinem katholischen Theologen 
geleugnet, kann deshalb in Kürze abgemacht werden. Es 
ist zwar unzweifelhaft, daß auch nach Scotus der Glaube 
unter dem Wissen steht, und die Theologie keine Wissen- 
schaft im allerstrengsten Sinne des Wortes ist. Damit soll 
aber, wie wir wiederholt sahen, nur gesagt werden, daß der 
Glaube, die Offenbarung, die Theologie keine vollständige 
Einsicht in den inneren Sachverhalt, kein volles Durchschauen 
und Ergründen und somit keine innere Evidenz gewährt. 
Weitere Beweisstellen dafür anzugeben ist wohl nicht not- 
wendig. Ebenso gestehen wir gerne zu, daß zum Zustande- 
kommen des Glaubensaktes auch der Wille und zwar der 
freie Wille mitwirkt, und insofern auch der Wille am Glauben 
beteiligt ist. Scotus zitiert mit Billigung Öfters das Wort des 



Dritte Thesis. 119 

heiligen Augustin: „Das Übrige vermag der Mensch, wenn 
er auch nicht will, glauben kann er aber nur, wenn er will/^ 
Aber trotzdem ist der Wille nicht die eigentliche oder 
formale Ursache des Glaubens, d. h. der Glaube ist 
seinem Begriff und Wesen nach nicht ein Akt des Willens, 
sondern des Verstandes. Der Glaube hat seinen Sitz im 
Verstand, dieser ist sein Subjekt oder Träger. Er hängt ab 
von dem im Intellekte wohnenden Habitus, der zum För- 
wahrhalten geneigt macht, und dem als glaubwürdig vor- 
gestellten Objekte. Weil aber derjenige, der dem Intellekt 
ein Glaubensobjekt vorstellt, dem Intellekt keinen Beweis, 
keine innere Evidenz bietet, kann er auch denselben nicht 
zum Beistimmen zwingen. Insofern glaubt niemand, außer 
wer will, und der Wille hat Gewalt über den Glaubensakt 
oder trägt zum Zustandekommen desselben bei. Wenn aber 
die Zustimmung des Intellektes oder der eigentiiche Glaube 
einmal vorhanden ist, hat der Wille nicht mehr die Gewalt, 
dem Intellekt das Fürwahrhalten der gegenteiligen Ansicht 
vorzuschreiben oder ihn vom Assens abzuhalten. Er kann 
den Intellekt nur bewegen, betreffs des vorgelegten Glaubens- 
artikels überhaupt einen Akt zu setzen oder ihm beizustimmen.* 
In der unmittelbar darauf folgenden Quästion weist zudem 
Scotus noch eigens die Behauptung zurück, daß auch im 
Willen ein eingegossener Habitus sein müsse, damit der 
Glaube im Intellekt sein könne. Dabei erklärt er: Wenn 
der Wille Ursache des Glaubensaktes wäre, und dem In- 
tellekt vorhalten würde, alle Sterne seien gleich, so könnte 
der Wille ohne weitere Begründung und Oberzeugung (nuUa 
persuasione facta) dem Verstände befehlen, determiniert zu 
glauben, daß die Sterne gleich seien. Dies geht aber nicht. 
Vielmehr muß das Objekt Kausalität über den Glaubensakt 
haben, und der Wille bewegt den Verstand nicht, wenn nicht 
das Objekt bewegt. Nach Erlangung des erworbenen Glaubens 
und nach Vorlage des Glaubensartikels kann vielmehr der 
Verstand durch den eingegossenen Habitus glauben, wenn 
nur der Wille keine Gegenbewegung macht; mehr ist seitens 

1 Ox. 1. 3, dist. 23, n. 13; dist. 24, n. 10 (tom. 15, 19 b, 42 a). 

2 Ox. 1. 3, dist. 25, qu. i, n. 11 oder 12 (tom. 15, 157 s.). 
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^H des Willens nicht erfordert.^ Hier ist zugleich gesagt, daß 

^H der erworbene Glaube die Voraussetzung der Betätigung des 

^H eingegossenen ist. Wie Scotus öfters erläutert, genügt zum 

^H Fürwahrhalten oder Glauben der eingegossene Glaube allein 

^H nicht; derselbe verlangt vielmehr auch den erworbenen, sonst 

^H könnte ja ein getauftes Kind, sobald es zum Gebrauch der 

^H Vernunft kommt, ohne allen Unterricht sofort dem Satze 

^H zustimmen, daß in Gott drei Personen sind. Der eine und 

^H einheitliche Glaubensakt, der von dem Habitus des ein- 

^H gegossenen Glaubens angeregt wird, stützt sich somit auch 

^H auf den erworbenen Glauben. Dieser beruht aber wiederum 

^H auf dem Zeugnisse, auf der Lehre eines Fremden,' kommt 

^H her ex auditu. Von Anfang bis zum Ende (de primo ad 

^H ultimum) kann der Mensch nicht glauben, wenn er nicht 

^H jemand hört, der ihm die Glaubenswahrheiten verkündet. 

^H Der religiöse Glaube ist somit Auktoritätsglaube; ich glaube 

^V dem Ausspruche jemandes, weil ich glaube seiner Wahr- 

^K haftigkeit usw.^ Er beruht auf der Auktorität des sich offen- 

^H barenden Gottes, somit auf einer ganz verlässigen und absolut 

^H unfehlbaren Hegel. ^ 

^^ Wiewenig Scotus gesonnen ist, den Glauben als Sache 

des Willens, des frommen Gemütes, Gefühles, der Liebe zu 
Gott usw. anzusehen, ergibt sich namentlich auch daraus, 
daß er sehr oft lehrt, der Glaube, und zwar nicht bloß der 
natürliche oder erworbene, sondern auch der übernatürliche 
oder von Gott allein unmittelbar eingegossene, könne ohne 
eingegossene Liebe oder heiiigmachende Gnade sein, somit 
mit schwerer Sünde zusammen bestehen, da er auch ohne 
diese Liebe eingegossen werden könne und mit ihr noch 
nicht ohne weiteres verloren gehe." Ferner schreibt er, 
daß wir nur durch die Offenbarung und den Glauben unfehl- 
bar wissen, daß es solchen eingegossenen Glauben gebe; 



' Ox. I. j, dist. 2S, qu. 2, n. 2 (tom. 15, an). 
' Quodlib. qu, 14, n. 5—7 (Xom. 16, 8 ss.). 

* Ox. I. j, dist. 2}. n. s SS. (tom. 15, 8 ss.) et alibi saepius. 

* Qjjodlib, qu. 14, n. 7 (tom, 26, p. 11 s.5 et aübi saepius. 

* Cfr. Rep. 1. 4, disi. 6, qu. 8, n. 1} (lom. 23, 645 a); I. 2, dist. 27, 
z (lom. 33, i;4b) et aübi. 
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„Wie ich glaube, daß der Eine Gott dreipersönlich ist, und 
ich dies im Diesseits nur durch den Glauben erkennen, aber 
nicht wissen kann, so glaube ich auch, daß ich den ein- 
gegossenen Glauben habe." Denn der Glaube, den wir in 
unserem Inneren verspüren, kann ja auch ein natürlich er- 
worbener sein.^ 

Es ist auch schon von vornherein nicht wahrscheinlich, 
daß ein Scholastiker mit solch scharfen und präzisen Be- 
griffen, Definitionen und Distinktionen wie Scotus ein Freund 
oder Vorläufer der modernen unklaren, verschwommenen, 
einseitigen Willens-, Gefühls- und Gemütstheologie ist. Scotus 
und Kant sind um eine ganze Weltanschauung voneinander 
getrennt. Der Willensprimat, den Scotus vorträgt, ist ein 
ganz anderer als der Kantsche.^ 



1 Ox. 1. 3, dist. 23, n. 17 et 6 ss. (tom. 15, 26 et 10 ss.). 

* Vgl. meine Abhandlung: „Ist Duns Scotus Indeterminist?** S. 134 ff. 
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]>'ittos Kapitel. 

Die natürlich erkennbaren religiösen Wahrheiten 
oder die sogenannten praeambula fldei. 

Wenn es, um die Worte Schwanes (a. a. O. S. 78) 
zu gebrauchen, Duns Scotus vornehmUch auf die demütige 
Unterwerfung unter die Auktoriiät Gottes und der Kirche 
anlcomml, dann wird er wohl auch den sogenannten prae- 
ambula fidei keine besondere Aufmerksamkeit schenken, auf 
die natürliche Erkennbarkeit derselben kein besonderes Ge- 
wicht legen, damit die Notwendigkeit und der hohe Wert 
der übernatürlichen Offenbarung und des Glaubens umsomehr 
ins Licht trete. Es wurden auch von verschiedenen Seiten 
derartige Vorwürfe gegen Scotus erhoben. So meint Wilhelm 
Kahl (a. a. O. S. 79), daß Scotus die theologia naturalis 
oder das, was der Mensch von Gott auf natürlichem Wege 
zu gewinnen vermag, auf ein schmales Stück beschränkt. Die 
Vernunft kann nicht mit absoluter Stringenz beweisen, daß 
Gott als wissendes und wollendes Lebewesen gedacht werden 
muß. — Dann Adolf Harnack:' „Schon Duns bestritt den 
Begriff eines notwendigen Seins aus sich selbst und warf 
damit im Grunde alle Gottesbeweise über den Haufen: das 
Unendliche ist nicht durch Demonstration erkennbar; also 
kann es nur auf Auktorität geglaubt werden." Ähnliches be- 
hauptet Chamberlain von Scotus, wie wir oben in der 
Einleitung gesehen haben. Ebenso lesen wir bei M. de Wulf 
(I. c. p. 402). daß Scotus unseren intellektiven Fähigkeiten 
die Kraft abspricht, das Leben Gottes beweisen zu können, 
ebenso eine Allmacht Gottes, die fähig ist, direkt die Tätigkeit 
der causae secundae zu ersetzen. 

' Lehrbuch der DogriH'ngescbiclite, 5. Bd. 3. Auß. 1S97, S. 466. 
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Daß Scotus das natürliche Erkennen als solches auch 
auf religiösem Gebiete nicht verwerfen oder von vornherein 
beschränken will, ergibt sich bereits aus dem in den vorher- 
gehenden Abschnitten Gesagten. Dasselbe wird sich auch 
aus nachstehendem zeigen. Bevor wir auf die einzelnen 
Wahrheiten näher eingehen, wollen wir einige Stellen be- 
trachten, die sich auf das dem Glauben vorhergehende reli- 
giöse Erkennen im allgemeinen beziehen. 

A. Ober die praeambula fldei im allgemeinen. 

Zunächst sollen einige Bemerkungen des Scotus ange- 
geben werden, worin er sagt, daß durch unsere natürlichen 
Kräfte mehr religiöse Wahrheiten bewiesen werden können, 
als die alten Philosophen erkannten. So schreibt er:^ 
Aristoteles sagte nicht, daß Gott etwas auf solche Weise 
erschaffen könne, d. h. de nihilo sive post nihil, ordine 
durationis. Daraus folgt aber nicht, daß das Gegenteil nicht 
durch die natürliche Vernunft bekannt sein könne. Ebenso 
folgt aus dem Satze : Die Philosophen haben dies aufgestellt, 
noch nicht: also ist es mit der natürlichen Vernunft durch 
Demonstration erkennbar. Denn vieles haben die Philosophen 
nicht aufgestellt, was trotzdem erkennbar ist durch die natür- 
liche Vernunft. 2 Nach dem Kontext handelt es sich, wie 
wir sehen, von der natürlichen Erkennbarkeit der Schöpfung 
aus nichts oder des zeitlichen Anfanges der Welt, somit um 
religiöse Wahrheiten. Wie es zudem in der nämlichen 
Distinktion heißt, ^ bemerkten die Philosophen nicht den 
Widerspruch, der darin liegt, daß die Welt ewig sein soll; 
im Gegenteil stellten sie mehr Sätze ohne Beweis auf als 
mit Beweis (imo plura dixerunt sine demonstratione quam 
cum demonstratione). Anderseits erkannte selbst der Philo- 
soph X. L, Aristoteles, vieles nicht, was die Theologen zugeben 
müssen, wie den Satz, daß im nämlichen Subjekt, z. B. im 



1 Rep. 1. 2, dist. I, qu. 3, n. 11 (tom. 22, 536 a). 
' Multa enim non posuerunt Philosophi, quae tarnen possunt cognosci 
per naturalem rationem. 

* Q.U. 4, n. 20 (tom. 22, 548 a). 
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Engel, zugleich Aktives und Passives vorhanden sein könne.' 
Es wäre jedoch leicht, selbst gegenüber Philosophen viele 
Wahrheiten und Sätze zu beweisen, die sie leugnen, und 
es wäre ein leichtes, ihnen wenigstens die Möglichkeit von 
vielem, was wir glauben, sie aber leugnen, zu beweisen.* 
Die Allmacht Gottes jedoch, im christlichen Sinne genommen, 
kann zwar nicht genügend bewiesen werden; man kann aber 
doch mit Wahrscheinlichkeit zeigen, daß sie etwas Wahres 
und Notwendiges ist, ja daß sie wahrscheinlicher ist als 
manche andere Glaubenswahrheiten; es ist nämlich nicht 
inkonvenient, daß einige Giaubenswahrheiten evidenter sind 
als andere. Also sogar hier, wo die natürliche Beweisbarkeit 
der Allmacht bestritten wird, wird zugleich erklärt, daß wir 
viele religiöse Wahrheiten, welche die Philosophen leugnen, 
oder wenigstens deren Probabilität natürlicherweise erkennen 
können. 

Speziell über Gott, über seine Existenz und 
seine wesentlichen Eigenschaften kann die VerniTnft 
vieles erkennen. 

Über die von der Materie getrennten oder immateriellen 
Substanzen kann aus ihren Wirkungen vieles (multa) erkannt 
werden, wie sich dies bei vielen über Gott handelnden 
Quästionen ergeben wird. Die rein theologischen Wahrheiten 
jedoch können aus den Wirkungen Gottes (aus der Welt) 
nicht erschlossen werden. Aus den Geschöpfen erkennen 
wir nämlich nicht die notionalia (d. h. die auf die Trinität 
sich beziehenden Eigenschaften Gottes), wohl aber die 
essentialia, d. h. die auf die Eine Wesenheit Gottes sich be- 
ziehenden.'^ Deshalb hatten auch viele katholische Lehrer 
aus bloßen Naturkräften (ex puris naturalibus) einen voll- 
kommeneren Gottesbegriff als irgendein (nicht christlicher) 

• Rep, 1. 2, disl. 3, qu. 4, n. 16 (tom. 23, 596 b): Igitur ibi agens et 
paliens non sunt dislincta subieclo. Nee vaiel, quod Pliilosophus hoc non 
vidit, quia mulla non vidit, quae oportet Theologos concederc, 

' Üx. 1. I, dist. 42, n. j (tom, 10, 716 a): Facile esset probare ipsis 
Philosophis multas vcritates et proposiliones , quas ipsi negant, et facile 
probure saltem possibllitatem mithorutn, quae credimus, quae ipsi 
neganl. 

* Rep. prolog. qu. 1, n. 47 s. (tom. 12, ;i). 
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Philosoph. 1 Gott kann eben bereits im Diesseits auch auf 
natürliche Weise erkannt werden, wenn auch nur in Begriffen, 
die von den Geschöpfen abstrahiert, Gott und den Geschöpfen 
gemeinsam sind.^ Deshalb können auch die Philosophen 
vermittelst der natürlichen Vernunft Gott einigermaßen 
erkennen, z. B. als erstes Sein.' Ja es wird sogar vieles 
von den Philosophen über die getrennten Substanzen und 
speziell über Gott bewiesen, namentlich von Aristoteles an 
mehreren Stellen des 12. Buches seiner Metaphysik. Es 
wird von demselben nämlich gezeigt, daß Gott ewig, die 
Welt bewegender unbeweglicher Endzweck, Leben ist, daß er 
ferner immer aktuell erkennt, sich selbst als erstes Objekt 
erkennt usw.* Weil speziell die Metaphysik viele Konklu- 
sionen und Prinzipien über Gott, das erste Wesen, aufstellt,^ 
kann auch Gott in gewissem Sinne als Subjekt der Meta- 
physik bezeichnet werden. 

Es vermag nämlich auch die Metaphysik, obwohl sie 
eine rein natürliche Wissenschaft ist, und an sich nicht über 
Gott, sondern über das Sein handelt,^ manches über Gott 
zu erkennen. Gott ist zwar nicht ihr erstes Subjekt oder 
ihr eigentlicher Gegenstand, wird jedoch darin als vor- 
nehmstes Objekt und auf die vornehmste Weise 
betrachtet. Die Metaphysik erkennt die meisten 
wesentlichen Eigenschaften Gottes (plurima essentialia) 
usw., wie wir bereits oben gesehen haben. Die Betrachtung 
der natürlich erkennbaren Attribute Gottes ist deshalb eine 
metaphysische.^ Theologische, aber nicht metaphysische 



1 Miscell. qu. 5, n. 34 (tom. 5, 402 b). 

* Rep. 1. I, dist. 3, qu, i (tom. 22, 92 ss.). 

8 Rep. 1. 2, dist. 32, n. 21 s. (tom. 23, 165). 

* Q.uaestiones super libros Metaphysic. Aristotelis, 1. 2, qu. 3, n. i 
(tom. 7, loi a): Multa demonstrautur a Philosophis de substantiis separatis, 
puta in 12. huius, t. c. 30, 36, 39, 51, 48, de Deo, quod sit sempiternum, 
quod movet sicut appetibile non motum, quod est vita, quod semper actu 
intelligit, quod seipsum intelligit tamquam primum obiectum etc. ibi et alibi. 

6 Aggregat multas conclusiones et principia de Deo et de aliis attri- 
butis ad ipsum ut ad primum etc. L. c. 1. i» qu. i, n. 40 (tom. 7, 31 b). 
Rep. 1. 4, dist. 43, qu. 2, n. 8 (tom. 24, 491 b). 
^ Ox. prolog. qu. 3, qu. 2. later. n. 18 (tom. 8, 166 a). 
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Wahrheiten sind hingegen die Sätze: Deus est trinus, Pater 
generat Filium. ' Darum verstand auch Boethius unter 
Theologie die Metaphysik , da Gott in der Metaphysik 
betrachtet wird, soweit dies in natürlichen Wissenschaften 
möglich ist. Es hatte ja auch schon Aristoteles die Metaphysik 
Theologie genannt. - — Ähnliches lesen wir im Prolog zum 
kleineren Sentenzenkommentar." Hier bemerkt Scotus am 
Anfang: Die Theologie oder die Wissenschaft, welche von 
Gott als Gott handelt, enthält in sich alle Wahrheiten, die 
von Gotl erkennbar sind. Dagegen macht er sich nun den 
Einwand (n. 10): Es gibt über Gott manche Wahrheiten, 
die zur Metaphysik gehören, also nicht zur Theologie. Die 
Lösung lautet: Jede Wahrheit gehört einfachhin zu derjenigen 
Wissenschaft, in der man sie weiß und kennt propter quid. 
Zu derjenigen Wissenschaft hingegen, in der man sie nur 
kennt quia est, gehört sie nur secundum quid (also 
nur relativ). Alle Wahrheiten nun, die von Gott an sich 
erkennbar sind, weiß man propter quid in jener Wissen- 
schaft, welche von Gott handelt als Gott (d. h. in der Theologie, 
deren eigentlicher Gegenstand Gott ist). Darum gehören 
alle Wahrheiten , die auch der Metaphysiker im wahren 
Sinne (vere probat) von Gott nachweist, einfachhin {simpli- 
citer) zur Theologie. Zur Metaphysik hingegen gehören sie 
nur secundum quid, weil der Metaphysiker sie nur aus 
den Wirkungen und demonstratione quia sunt (aposteriorisch) 
beweist. Nun macht sich Scotus den weiteren Einwand 
(n. II): Ist denn nicht auch die Metaphysik eine Wissenschaft 
schlechthin? Somit gehören die genannten Wahrheiten einfech- 
hin und nicht bloß secundum quid zur Metaphysik. Die 
Antwort lautet: Die Metaphysik ist, soweit sie Gott betrachtet, 
schlechthin nur Wissenschaft quia. Aber eine solche ist 
bezüglich des propter quid nur secundum quid. Des- 
halb gehören jene Wahrheiten zur Metaphysik nur secun- 
dum quid. Scotus will also hier nur sagen, daß die an 
sich natürlich erkennbaren göttlichen Wahrheiten als solche 




L. c, qu. 4. a. J3 (lom. 8, 360 b). 
L. c. n. 41 : und t\u. ;, qu. 1 laier. n. 
Qq. }, quaesliuDC. i (tom. 22, ;o s.). 



; (lom. 8, i8j b. . 



a). 
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einfachhin zur Theologie gehören, weil deren eigentlicher 
Gegenstand Gott ist; hingegen zur Metaphysik gehören sie 
nicht einfachhin, sondern nur beziehungsweise, weil deren 
eigentlicher Gegenstand nicht Gott als solcher, sondern das 
Sein als solches ist. Ausdrücklich betont er, daß es von 
Gott natürlich erkennbare Wahrheiten gibt, die deshalb auch 
von der Metaphysik zu betrachten sind. Diese Wahrheiten, 
die von uns über Gott aus seinen Werken oder per demon- 
strationem quia auf natürliche Weise erkannt werden können, 
sind aber nach Ausweis der philosophischen Wissenschaften 
„viele", wie es in der nämlichen Quästion 3, n. 6 (tom. 
22, 49 b) heißt. Weil nach Aristoteles die Metaphysik über 
Gott handelnde Theologie ist, kann Gott bereits im Diesseits 
von uns auf natürliche Weise erkannt werden.^ Die metaphy- 
sische Untersuchung über Gott geht dabei vor nach der via causa- 
litatis, negationis und eminentiae, indem sie die geschöpflichen 
Attribute, z. B. Weisheit, Wille, nach ihrem Begriffe betrachtet, 
von aller geschöpflichen Unvollkommenheit reinigt, ihnen die 
höchste Vollkommenheit beilegt und dann auf Gott überträgt.* 
Zu den Abhandlungen, die sowohl der Theologie als der 
Metaphysik angehören, gehört auch die Lehre über das 
Endziel des Menschen; erstere ergeht sich darüber im 
besonderen und weist nach, daß dieses Ziel die himmlische 
Glückseligkeit, die jenseitige Vereinigung mit Gott ist; letztere 
weist zunächst nur nach, daß die Glückseligkeit im allgemeinen 
unser Ziel ist.^ Wie jedoch die Philosophen erkennen, daß 
Gott das erste Sein ist, so können sie auch schon erkennen, 
daß Gott unsere natürliche Glückseligkeit ist.* Wie unser 



1 Ox. 1. I, dist. 3, qu. i (tom. 9, 8). 

- L. c. qu. 2, n. 10 (tom. 9, 20 s.): Omnis inquisitio meta- 
physica de Deo procedit sie, scilicet considerando formalem rationem 
alicuius, et auferendo ab illa ratione formali imperfectionem, quam habet in 
creaturis, et reservando illam rationem formalem, et attribuendo sibi omnino 
summam perfectionem, et sie attribuendo illud Deo. Exemplum de formali 
ratione sapientiae vel intellectus vel voluntatis etc. 

8 Ox. prolog. qu. 4, n. 17 (tom. 8, 239 a). — Ox. 1. 4, dist. 43, qu. 2, 
n. 32 (tom. 20, 58 b). 

* Ox. 1. 2, dist. 33, n. 3 (tom. 13» 330b). — Rep; I. 2, dist. 32, 
n. 21 s. (tom. 23, 165). 
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natürliches Verlangen nach Gott dartut, ist eben der Besitz 
Gottes auch unser natürliches Endziel, obzwar er mit natür- 
lichen Mitteln nicht erreichbar ist.' 




B. Die praeambula fldei im einzelnen. 

I. Die natürlich erkennbaren Wahrheiten über Gottes 
Existenz, Wesen und Eigenschaften. 

Hier wird es gut sein, in Kürze die Gotteslehre zu 
betrachten, wie sie Scotus in rein philosophischen Abhand- 
lungen vorträgt. Dies geschieht in mehreren Schriften. 

1. Die Schrift „De primo principio", cap. 3—4 
(tom. 4, 750 SS.) ei^eht sich in wunderschöner Weise über 
den Gottesbegriff. In derselben bringt Scotus keine theo- 
logischen Argumente aus Schrift, Überlieferung usw. vor, 
betontvielmehrausdrücklich, daß er jetzt nur Vernunftbeweise 
vorlegen wolle. So spricht er in dem Gebete zu Beginn 
des 3. Kapitels: Herr, unser Gott, der du verkündet hast, 
du seiest der erste und der letzte, lehre deinen Diener 
dasjenige aus der Vernunft zu zeigen (ostendere ratione), 
was er mit gewissestem Glauben festhält, daß du bist die 
erste bewirkende Ursache, das erste eminente Wesen und 
das letzte Endziel. (Ähnlich cap. 4. n. 37 (tom. 4, 787 b.) 
Nachdem er im vorhergehenden eine Reihe philosophisch 
erkennbarer Prädikate Gottes dargelegt hatte, Fährt er fort: 
„Abgesehen von dem über dich, o Gott, Gesagten, das von 
den Philosophen bewiesen wurde, preisen dich die 
Katholiken als allmächtig, unermeßlich usw. In diesem 
Traktat habe ich versucht, wie das Physische, das von dir 
ausgesagt wird , von der natürlichen Vernunft irgendwie 
erschlossen werde. Im folgenden, nämlich in den Theoremen, 
sollen die Glaubenswahrheiten dargelegt werden, bei deren 
Zustimmung die Vernunft gefangen wird." Ebenso bemerkt 
er (cap. 4, n. 28, p. 781 b) allerdings nur in einer wohl 
nicht echten „Additio", daß er hier nicht nach Auktoriläten 
vorgehe. 



Ox. prolog. qu. 



E (tom. S, 22 a). 
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Im dritten Kapitel unserer Schrift stellt Scotus in 19 
Konklusionen eine Reihe philosophischer Sätze über Gott 
auf und beweist sie mit philosophischen Argumenten. Wir 
müssen uns hier damit begnügen, nur die Konklusionen oder 
Thesen selbst anzuführen (751 — 758). 

1. Unter dem Seienden gibt es eine effektive Natur. 

2. Ein effektives Wesen ist einfachhin das erste Wesen. 

3. Dieses schlechthin erste effektive Wesen ist inkausabel. 

4. Dieses Wesen ist aktuell existierend. 5. Dasselbe ist das 
aus sich notwendige Sein. 6. Die Notwendigkeit des Seins 
aus sich selbst kommt nur einer Natur zu. 7. Unter dem 
Seienden gibt es eine finitive Natur (d. h. eine solche, die 
das Endziel von allem anderen bildet.). 8. Ein finitives 
Wesen ist einfachhin das erste. 9. Das erste finitive Wesen 
ist inkausabel. 10. Dasselbe existiert aktuell. 12. Unter 
den Naturen der seienden Wesen ist eine die exzedente 
(übertrifft an Vollkommenheit alle anderen usw.) 18. Das 
erste effektive Wesen ist das aktuellste, enthält virtuell alle 
Aktualität in sich. Der erste Endzweck (Gott) ist der beste, 
enthält in sich virtuell alles Gute. Das erste eminente 
Wesen ist das vollkommenste, enthält in sich eminent alle 
Vollkommenheit. 

Im 4. Kapitel (762 ss.) werden in ähnlicher Weise 11 
Konklusionen über die Einfachheit, Unendlichkeit 
und Intellektualität des ersten Seins vorgelegt und mehr 
oder minder ausführlich bewiesen. Dasselbe beginnt mit 
dem Gebete: Herr, unser Gott, betreffs deiner einzig 
dastehenden und wahrhaft ersten Natur möchte ich die 
Vollkommenheiten, die dir unzweifelhaft innewohnen, einiger- 
maßen beweisen (aliqualiter ostendere), wenn du mir günstig 
bist. Ich glaube, daß du einfach, unendlich, weise und 
wollend bist; weil ich aber in der Beweisführung (in 
probando) keinen Zirkel machen will, will ich einiges über 
deine Einfachheit vorausschicken. Hierauf werden die fol- 
genden Thesen aufgestellt: 1. Die erste Natur ist in sich 
einfach. 2. Was immer der ersten Natur innerlich zukommt, 
das ist sie im höchsten Grade. 3. Jede Vollkommenheit 
einfachhin und im höchsten Grade kommt der höchsten 

Minges, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 9 
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Natur notwendig zu. 4. Die erste bewirkende Ursache ist 

erkennend und wollend, 5. Was immer die erste Ursache 
verursacht, verursacht sie kontingent (d. h, frei). 6. Daß 
die erste Natur sich selbst liebt, ist mit ihr identisch. 7. Kein 
Erkennen ist Für die erste Natur ein Accidens. 8. Der 
Intellekt des ersten Wesens erkennt aktuell immer, notwendig 
und distinkt alles Erkennbare, und zwar der Natur nach 
früher, als dasselbe in sich selbst ist. 9. Das erste Prinzip 
ist unendlich und vom Endlichen nicht begreifbar. Vor 
Begründung dieser Thesis betet Scotus (n. 15, 772 b): „O Gott, 
wie tief ist die Weisheit und die Erkenntnis, mit der du 
alles Erkennbare auffassest! Wirst du meinem schwachen 
Verstände gewähren zu schließen, daß du unendlich und 
unbegreiflich bist? Ich will versuchen, eine überaus frucht- 
bare Konklusion einzuführen. Wenn diese bereits im Anfange 
der Abhandlung über dich bewiesen gewesen wäre, hätte 
das meiste von dem im voraus Gesagten leicht eingeleuchtet' 
Er beweist dann die Unendlichkeit Gottes auf mehrfache 
Weise, z. B. aus dem Erkennen und der Erkennbarkeit der 
ersten Natur, aus der Identität des göttlichen Erkennens 
mit der göttlichen Substanz, aus der Eminenz und Einfach- 
heit des ersten Wesens, dann daraus daß unser Wille nur an 
einem unendlichen Wesen seine Sättigung findet usw. 10. Das 
erste Prinzip ist in jeder Beziehung einfach , hat keine 
wesentlichen, quantitativen und begrifflich zusammensetzbaren 
Teile. Dabei faßt er das seither Bewiesene zusammen und 
zählt die philosophisch beweisbaren Eigenschaften Gottes auf 
(n. 36 s., 786 s.): Herr, unser Gott, sehr viele Voll- 
kommenheiten, welche über dich von den Philosophen 
erkannt wurden, können nach dem Gesagten die Katholiken 
erschließen (plurimas perfectiones a Philosophis de te notas 
possunt Catholici utique concludere ex praediciis). Du bist 
die erste wirkende Ursache, das letzte Endziel, der höchste 
an Vollkommenheit, du übersteigst alles, du bist ganz ohne 
Ursache, deshalb unerzeugbar, unvernichtbar. Es ist ganz 
unmöglich, daß du nicht bist, denn du bist das notwendige 
Sein ... du bist lebendig, lebst das vornehmste Leben, 
weil du erkennend und wollend bist. Du bist selig, ja 
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wesentlich Seligkeit, weil du das Erfassen deiner selbst bist. 
Du bist die klare Anschauung deiner selbst, die lustvollste 
Liebe. Obgleich du in dir selbst selig bist und dir ohne 
anderes aufs höchste genügst, erkennst du doch alles Erkenn- 
bare in Einem Akte. Du kannst alles Realisierbare kon- 
tingent und frei wollen und zugleich durch dein Wollen 
realisieren. Im vollsten Sinne des Wortes hast du eine 
unendliche Macht, du bist unerfaßlich und unendlich, du bist 
unendlich und im höchsten Grade einfach, ohne Teile,, ohne 
Quantität, ohne Accidens, unveränderlich, du allein bist 
einfachhin vollkommen, kein vollkommener Engel, kein 
vollkommener Körper, sondern das vollkommene Sein, dem 
kein Sein fehlt, das jemand zukommen kann. Du bist gut 
ohne Ziel, auf das freigebigste die Strahlen deiner Güte 
mitteilend. Du bist in vollkommenster Weise intelligibel, 
deinem Intellekte präsent, du allein bist die erste Wahrheit usw. 
Außer diesem über dich Gesagten und von den Philosophen 
Bewiesenen (a Philosophis probata) preisen dich die Katho- 
liken noch als allmächtig usw. — Endlich wird in der 11. 
Thesis (n. 38 ss., 787 ss.) gezeigt, daß nur ein Prinzip das 
erste sein kann. Ober die Einheit Gottes werden fünf 
Sätze aufgestellt und bewiesen: Einzig an Zahl ist dein 
unendlicher Intellekt, dein unendlicher Wille, deine unend- 
liche Macht, das notwendige Sein, die unendliche Güte. 
Es wird dann gezeigt, daß keine zwei unendlichen Intellekte, 
Willen usw. möglich sind, und zwar sind alle Argumente 
rein philosophischer Natur. Am Schlüsse (789a) heißt es: 
Mit Recht hast du gesagt, daß außer dir kein Gott ist. 

Nebenbei sei bemerkt, daß sich diese Beweise für die 
Einheit Gottes genau ebenso in dem größeren Sentenzen- 
kommentar finden.^ Vor Beginn der Beweisführung bemerkt 
Scotus, daß einige meinen, die Einheit Gottes könne nicht 
bewiesen, sondern nur durch den Glauben festgehalten werden. 
„Videtur tamen, quod ista veritaspossit rationenaturali ostendi" 
(n. 2, 487 s.). In den Sentenzenkommentaren, speziell 
in dem größeren, ßndet sich auch alles andere, was wir 



1 Ox. 1. I, dist. 2, qu. 3, n. 2 (tom. 8, 488 ss.). 
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soeben aus der schönen Schrift: „De primo principio" vor- 
gelegt haben, vielfach fast wörtlich wieder, namentlich in 
I. 1, dist. 2, qu. 2 (tom. 8, 395 ss.). Es wird daselbst er- 
örtert, daß unsere Gotteserkenntnis nicht propter quid oder 
apriorisch, sondern demonstratione quia = ex creaturis oder 
aposteriorisch ist (n. 10, 414). Aus der Schöpfung können 
wir alsbald wenigstens im allgemeinen vermittelst der Gott 
und den Kreaturen gemeinsamen Begriffe eine natürliche 
Gotte^erkenntnis gewinnen, da die Eigenschaften der Ge- 
schöpfe in Gott vollkommener und eminenter sind als in 
den Dingen (n. 8, 408 a). Mit Vernunftgründen wird dar- 
getan, daß es ein einfachhin erstes Wesen gibt secundum 
efficientiam, secundum rationem finis et secundum eminentiam, 
d. h. eine erste Ursache und ein erstes Endziel von allem, 
ein erstes vollkommenstes Wesen (n. 1 1 ss., 416 ss.). Ebenso, 
daß diese erste Ursache ist erkennend und wollend (n. 20 ss., 
443 ss.), wie auch unendlich (n. 25 ss., n. 34 ss., p. 461 ss., 
483 ss.). Die Beweise sind durchweg streng philosophische. 
In gleicher Weise im kleineren Sentenzenkommentar.' 
Wir lesen hier sogar, daß die Welldinge mit Notwendigkeit 
(necessario) zeigen, Gott sei intelligent und Intelligenz.* 

2. Die „Quaestiones super libros Metaphysic. 
Aristotelis" {I. !2, tom. 7, 658 ss.).'' Auch hier wollen wir 
nur die Titel der einzelnen Quästionen angeben: Qu, 4: Ob 



:s.); dist. : 




' Vgl. Rep. I. 1, dist. 3, qu. i und 2 (ton 
(tom. 22, 63 SS.). 

• Rep. I. I, dist. 35, qu. i, art. I, n. 14 (tom. 22, 419»). 

' Daß diese Schrift von Scotus herrührt, wird von niemand bestritten. 
Sie wird auch von Scotus selbst in unzweifelhaft echteu Werken zitiert. 
Vgl. 0». 1. I, dist. 2, qu, 3, n. 24 (tom. 8, 460 b). — Ox. 1. j, dist. 36, 
n. 21 et 21 (tom. ij. 6752). — Ox. I. 4. dist. u, qu. j, n. 41 et 47 
(tom. 17, 423 b, 430a). —Theorem. 19, n. i (tom. j, 74 bj. Auch wird 
darin auf andere echte Schriften des Scotus verwiesen, nämlich auf die 
Abhandlung; „De primo principio" [L. 9, qu. 4, n. 5 (tom. 7, S46ä)]i •Ja"" 
auf den Sententenkommentar [vgl. die Zensur Waddings (tom. 7, p. 1)]. 
Sie scheint somit eine der ältesten Schrifien zu sein. Die uns jetzt inter- 
essierenden Stellen linden sich freilich fast alle im [2. Buche, das in 
manchen Handschriften fehlt, jedoch auch schon frühzeitig im Drucke er- 
schien (vgl. die Zensur Waddinga p. 621). Aber wie bereits oben (S. 115) 
gesehen wurde, schreibt Scotus auch in dem sicher echleo «rsten und 
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man eine ewige causa efficiens annehmen müsse. Qu. 5: 
Ob die erste Substanz eine Kraft sei. Qu. 6: Ob es in der 
ersten Substanz Materie gebe. Qu. 7 : Ob die erste Substanz 
ganz und gar unbeweglich sei. Qu. 9: Ob das erste be- 
wegende Wesen zugleich das erste begehrenswerte und er- 
kennbare Wesen ist. Qu. 10: Ob das Erkennen des ersten 
Wesens die höchste Lust sei. Qu. 11: Ob vom ersten 
Prinzip als der causa efficiens der Himmel und die ganze 
Natur abhängt. Qu, 12: Ob das erste Prinzip vollkommen 
sei. Qu. 13: Ob das erste Prinzip unendliche Macht sei. 
Qu. 14: Ob das erste Prinzip Größe habe. Qu. 15: Ob 
das erste Prinzip einfachhin einfach sei. Qu. 16: Ob der 
erste Beweger zuzueignen sei dem ersten Beweglichen. 
Qu. 17: Ob man außer dem ersten Beweger noch eine In- 
telligenz annehmen muß, die das erste Bewegliche effektiv 
bewegt. Qu. 22: Ob das erste Prinzip sich selbst erkennt. 
Qu. 23: Ob das erste Prinzip sein Erkennen ist usw. 

Ähnlich im 12. Buch der „In XII libros Metaphysic. 
Aristotelis expositio" (tom. 6, 519 ss). So weist er in 
Summa 2, cap. 1 (542 ss.) nach, daß es eine unbewegliche, 
ewige und immer aktuell existierende Substanz gibt. In 
Summa 2, cap. 3 (558 ss.), daß der erste Beweger höchst 
selig, lebendig, vollkommen, von unendlicher Macht, gut sei. 
Dabei wird (n. 46, 561 s.) bemerkt, daß Gottes Wesen und 
Leben Erkennen sei, daß seine Substanz wesentlich Leben, 
das beste Leben sei usw. — Ebenso in den „Conclusiones 
metaphysicae", n. 32 ss. (tom. 6, 655 ss.). So lesen wir 
concl. 78, p. 665 a: Oportet ergo totum Universum esse sicut 
unum regnum vel sicut unus principatus et quod ab uno 
Rege seu Principe gubernetur, qui est Deus altissimus. 

Die schöne Abhandlung: „De rerum principio" hat 
ebenfalls sehr vieles über Gottes Existenz, Wesen, Attribute 
und Wirkungen nach außen hin. Dabei werden fast durch- 
weg nur rein philosophische Argumente vorgebracht; die 
verhältnismäßig wenigen theologischen Auktoritäten werden 

zweiten Buche, daß die Philosophen vieles über Gott beweisen, oder daß 
die Metaphysik viele Sätze über Gott aufstelle, weshalb auch Gott in 
gewissem Sinne Subjekt der Metaphysik sei. 
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mehr zur Bestätigung des rein natürlich Bewiesenen an- 
geführt. In qu. 1 {tom. 4, 267 ss., 271 ss.) wird in langer 
Erörterung dargetan, daß es ein einfachhin und absolut erstes 
Prinzip aller Dinge gebe, und daß dasselbe als effektive, 
exemplare und finale Ursache der Dinge höchst einzig sei. 
Auf die ausführliche rein natürliche Erläuterung über die 
Schöpfung der N^elt aus nichts durch Gott werden wir 
später zu sprechen kommen. 

In den „Collationes" (tom. 5, 131 ss.) betont Scotus 
ebenfalls wiederholt, daß die Vernunft Gottes Existenz und 
so manche Attribute erkennen kann. So heißt es z. B. 
Collat. 10, n. 1, 183 b: Durch die natürliche Vernunft 
erkennen wir, daß Gott intellektiv und eine intellektuelle 
Natur, deshalb folgerichtig eine vollendete Natur ist; daraus 
sehen wir auch ein, daß diese Natur sich selbst zuwendet, 
sich selbst erkennt und will. — Collat. 11, n. 2. p. 187a: 
Im Diesseits erkennt unser Intellekt Gott durch die Ge- 
schöpfe, indem er von den Geschöpfen auf Gott schließt. 
— Collat. 13, !99ss., handelt über die Frage: Ob wir durch 
natürliche Untersuchung über Gott erkennen können, was 
er ist. Dabei heißt es n. 8, 204 a: Durch die Kreatur 
erkennen wir Gott, und wir erkennen ihn nur durch die 
Kreatur. 

Aus den „Miscellanea" ist für uns besonders die lange 
5. Quästion (tom. 5, 384 ss.) wichtig. In derselben zeigt 
nämlich Scotus mit vielen philosophischen Gründen, daß 
der Begriff „unendliches Sein" der vollkommenste Gottes- 
begriff ist, den der Mensch im Diesseits aus bloßen Natur- 
kräften (ex puris naturalibus) gewinnen kann. In n. 21, 395 a 
erklärt er näher, wie er den Ausdruk „Erkenntnis aus bloßen 
Naturkräften" hier auffaßt: „Unter bloßer Natur verstehe 
ich präzis natürliche Ursachen, die betreffs des Erkennens 
natürlich wirken, mit Ausschluß eines jeden speziellen Ein- 
flusses Gottes und unter bloßer Mitwirkung der allgemeinen 
Mitwirkung Gottes, die zu jeder Tätigkeit der Geschöpfe 
erforderlich ist." In n. 23, 396 a wird als eigene Konklusion 
oder These der Satz aufgestellt: Von dem Erdenpilger kann 
aus bloßen Naturkräften ein Goitesbegriff gewonnen werden. 
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der aus vielen Begriffen zusammengesetzt und Gott eigen- 
tümlich ist, d. h., wie in der hinzugefügten Erklärung bemerkt 
wird, ein solcher, der Gott allein eigentümlich ist und aus 
vielen Begriffen besteht, die Gott und den Geschöpfen ge- 
meinsam sind, da Gott aus den Geschöpfen erkannt wird. 
Ebenso erklärt Scotus in n. 24, 396 s. ausdrücklich, daß 
er von der dem Erdenpilger aus bloßen Naturkräften miß- 
lichen Gotteserkenntnis handelt; dabei bemerkt er, daß zu 
dieser Erkenntnis auch gehöre, Gott sei Intellekt oder 
intelligent. ^ 

In der leider unvollendeten Abhandlung „De anima" 
qu. 19, n. 7 (tom. 3, 602 a) begegnet uns ein förmlicher 
Gottesbeweis aus der Vernunft: Aus mehreren seienden 
Dingen kann ich abstrahieren, daß ein absolutes Sein ist; 
ebenso aus mehreren guten Dingen, daß ein absolut Gutes 
ist. Weil aber das Sein und Gute geordnet und ein Fort- 
schreiten ins Unendliche nicht zulässig ist, muß ich zu 
einem höchsten Sein und höchsten Guten gelangen. Auf 
solche Weise können wir auf natürlichem Wege (naturaliter) 
einen quidditativen Gottesbegriff erhalten, der allerdings 
zusammengesetzt ist. 

Es kann nun nicht geleugnet werden, daß nach der 
ausdrücklichen, ja teilweise wiederholten Erklärung des Scotus 
einige Eigenschaften Gottes nicht mit dem Lichte 
der natürlichen Vernunft erkannt werden können, 
die doch nach gewöhnlicher Anschauung zu den 
praeambula fidei gerechnet werden. Wie bereits 
gesehen wurde, zählt Scotus in der Schrift „De primo 
principio" cap. 4, n. 36 s. (tom. 4, 786 s.) eine lange Reihe 
von natürlich erkennbaren Attributen Gottes auf und schließt 
dann mit den Worten (787 b) : Praeter praedicta de te, a Philo- 
sophis probata, saepe Catholici te laudant omnipotentem, 
immensum, ubiquepraesentem, verum, iustum et misericordem, 

^ Die genannte Qpästion scheint mir echt zu sein, oder doch 
wenigstens von einem späteren Scotisten herzurühren, da sie sehr vieles 
mit den gewiß echten Sentenzenkommentaren des Doctor subtilis gemein 
hat. Vgl. hierüber Ox. 1. i, dist. 3, qu. 2 (tom. 9, 8 ss.) und meine Ab- 
handlung: Der GottesbegrifF des Duns Scotus usw., S. 14 ff. 
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cunctis creaturis et specialiter intelHgibiübus providentem, 
quae ad Tractatum alium proximum differentur. In hoc 
quippe Tractatu (id est: De primo principio) tentavi, quomodo 
Physicade te dicta, ratione naturali aliqualiter concluderentur. 
In sequenli, scilicet in Theorematibus, ponentur credibilia, 
quibus vel ad quorum assensum ratio caplivalur, quae tarnen 
eo sunt Catholicis certiora, quo non intellectui nostro caecu- 
tienti et in pluribus vacillanti, sed tuae solidissimae veritati 
firmiter innituntur. Es besteht somit gar kein Zweifel, daß 
nach dem Gesagten Gottes All macht, Unermeßlichkeit, 
Ailgegenwart , Wahrheit, Gerechtigkeit, Barm- 
herzigkeit und Vorsehung nicht naturlich beweis- 
bar sind, sondern nur durch den Glauben festgehalten 
■werden können. Bevor wir uns nun auf eine Untersuchung 
darüber einlassen, was Scotus bezüglich der natürlichen 
Erkennbarkeit dieser Attribute Gottes sagen will bezw. 
anderswo lehrt, müssen wir einen Blick auf die von Scotus 
hier zitierte Schrift „Theoremata" werfen. 

Die Abhandlung mit dem Titel „Theoremata" ist 
sicherlich eine echte Arbeit des Scotus selbst. Dafür 
sprechen viele innere Gründe, und wie soeben gesehen, 
wird sie von Scotus selbst angekündigt in dem gewiß genuinen 
Büchlein „De primo principio". Wie Wadding in seiner 
Zensur bemerkt, bestreitet auch niemand deren Echtheit; 
zudem schrieben die angesehenen Scotisten Mauritius und 
Cavellus dazu Kommentare (cfr. tom. 5, 1 ss.). Die für 
uns so wichtigen cap. oder theor. 14 — 16 bilden an sich 
einen eigenen Traktat mit dem Tile! „Tractatus de creditis" 
und sind nur mit Unrecht unter die Theoremata gesetzt 
worden. Vgl. tom. 5, 38. Nota 1. 

Für die Behauptung, daß die Vernunft nach Scotus nicht 
beweisen könne, Gott sei ein wissendes und wollendes Lebe- 
wesen, wird von Kahl und anderen gewöhnlich das 14. 
Theorem zitiert. Daselbst heißt es wirklich unter anderem 
(n. 1 — 4; tom. 5, 39): Non potest probari Deum esse vivum, 
Non potest probari Deum esse sapientem vel intelligentem. 
Non potest probari Deum esse volentem. Non potest probari 
Deum habere aliquam operationem maneniem in se. Dann 
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n. 18 (p. 41): Non potest probari animam rationalem esse 
immortalem. Ebenso wird in theor. 15 (51 s.) erörtert, 
die natürliche Vernunft könne nicht beweisen, daß die erste 
effiziente Ursache (Gott) eine einzige ist, oder daß Gott 
jetzt noch in der Welt ist; es könne nur gezeigt werden, 
daß einmal ein Baumeister der Welt gewesen sei oder noch 
sei, aber nicht, daß er jetzt noch in der Welt ist. Gleicher- 
weise in theor. 16, 54 ss.: 1. Es kann nicht bewiesen werden, 
daß eine wesentliche Ordnung unter den effizienten Ursachen 
ist; 4. daß Gott oder die erste effiziente Ursache jetzt ist; 
5. oder daß Gott zur Erhaltung der geschaffenen Natur im 
Sein notwendig ist; 6. oder daß Gott zur Tätigkeit aller 
Geschöpfe mitwirke; 7. oder daß Gott mit seiner Wesen- 
heit überall zugegen ist; 11 — 13. daß Gott unveränderlich, 
unbeweglich ist; 14 — 16. daß Gott ohne Größe, ohne Accidens, 
ohne wesentliche Teile ist; 17. daß er intensiv unendlich 
ist usw. Zuletzt bemerkt er: Die Philosophen haben vieles 
über Gott ausgesagt, wozu sie durch natürliche notwendige 
Vernunftgründe nicht gelangen konnten, wie erhellt aus 
These 11 und den folgenden sechs anderen (d. h. aus den 
Thesen 11 — 17 unseres Theorems) und aus den Büchern 
über die Physik (hiermit sind wohl die Bücher des Scotus 
über die Physik des Aristoteles gemeint). 

Was ist nun von der Aufstellung dieser Thesen 
und ihrer Begründung zu halten? Schon die alten 
Scotisten, Kommentatoren und Scholiasten der Theoremen 
stellten darüber verschiedene Mutmaßungen und Ansichten 
auf.^ Man sagt, diese Sätze seien bloß der Ausdruck von 
Meinungen, die Scotus in seiner Jugend hegte, später aber 
änderte. Faktisch muß wohl auch zugegeben werden, daß 
Scotus in mancher Hinsicht nach und nach seine Anschau- 
ungen änderte, wie sich bei Vergleichung seiner Werke unter- 
einander ergibt; hierüber gedenke ich mich, so Gott will, 
ein anderes Mal ausführlich zu ergehen. Dagegen scheint 
aber zu sprechen, daß Scotus in seinen philosophischen 
Schriften, die er doch wenigstens zum guten Teile vor den 

* Vgl. die Scholien und Annotationen zu unseren Theoremen und 
Thesen in der Waddingschen Ausgabe (tom. $, 38, 43 ss., 54, $7 ss.). 
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theologischen verfaßte, sehr oft und unzweideutig mit rein 
philosophischen Argumenten die Existenz, Unveränderlichkeit, 
das Leben, die Intelleklualität, Willensfreiheit usw. Gottes 
darlegt. Dies ist, wie gesehen, besonders in der rein philo- 
sophischen Abhandlung: „De rerum principio" und in den 
gleichartigen Quästionen zur Metaphysik des Aristoteles der 
Fall; in diesen beiden Schriften wird zudem noch, wie wir 
finden werden, eine natürliche Erkennbarkeit der Unsterb- 
lichkeit der Seele festgehalten. Ebenso in dem oben vor- 
gelegten Werkchen; „De primo principio"; dasselbe ist aber, 
wie Scotus selbst ausdrücklich benierkt\ vor den Theoremen 
und vor dem „Tractaius de creditis" geschrieben. Ich würde 
mich eher der Ansicht zuneigen, daß Scotus in seiner 
Jugend zuerst sich der sententia communis anschloß, die- ■ 
selbe teilweise in den genannten philosophischen Schriften 
zum Ausdruck brachte, später aber bei eingehenderem selb- 
ständigen Studium zu den angeführten rigorosen Meinungen 
gelangte, sie besonders scharf in den Theoremen niederlegte, 
späterhin jedoch wieder mäßigte und einschränkte. Damit 
sind indes alle Schwierigkeiten noch lange nicht gehoben. 
^ Ferner glaubt man, daß Scotus in unseren Thesen nicht 
seine eigene Meinung wiedergibt, sondern in fremder Person 
spricht, oder diese Theoremen nur als Probleme aufstellte, 
über die er streiten wolle. — Unbedenklich können wir zugeben, 
daß Scotus auch in anderen Werken sich nicht selten auf 
einen Standpunkt stellt, der nicht der seinige ist, im Sinne 
anderer Lehrer spricht, für deren Meinungen neue Argumente 
vorbringt. Gar oft liest man: Aliter dicilur, Alia opinio 
est etc., und es ist häuhg nicht leicht anzugeben, ob Scotus 
dieser Ansicht huldigt oder nicht. In den „Quaestiones 
Quodlibetales" folgt Scotus oft der sententia communis, die er, 
wie leicht gezeigt werden könnte, in den Sentenzenkom- 
mentaren bekämpft.- Ebenso ist zuzugeben, daß Scotus im 
Eifer der Kritisierung anderer nicht selten vergißt, seine eigene 

■ Tom. 4, 781 b, 787 b. 

' Er erklärt dies auch wiederholt, besonders in qu. j, n. 17 (loni. 
35, i;9 s.): Qjiantum ad CDinmunem opinionem, secutidum quam loquimur 
conioiunitcr in iitis quaesiionibus. 
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Anschauung zu entwickeln oder präzis zu fassen. In den 
„Collationes" wird in vielen Quästionen gar keine definitive 
Entscheidung gegeben, sondern es werden nur Gründe und 
Gegengründe vorgeführt und gewürdigt. — Dagegen kann 
aber geltend gemacht werden, daß weitaus die meisten Thesen 
der Theoreme die sonstige Lehre des Scotus vortragen. 
Auch werden viele Sätze als unbeweisbar hingestellt, die 
wirklich mit der Vernunft nicht beweisbar sind, weil sie nur 
durch die Offenbarung erkannt werden z. B. über die Trinität, 
Christologie usw. (Theor. 14, n. 8 ss.). 

Am wahrscheinlichsten ist die Meinung, Scotus 
wolle nur sagen, daß die genannten Thesen keinen "^ 
Beweis im allerstrengsten Sinne des Wortes oder 
nach der ganzen Strenge der von Aristoteles auf- 
gestellten Regeln aushalten. Wir haben ja wiederholt 
gesehen, daß Scotus im Anschluß an Aristoteles lehrt. Wissen 
oder Wissenschaft verlange ein Beweisverfahren aus in sich 
selbst evidenten Prinzipien, wie das bei der Geometrie der 
Fall ist, oder aus einem evidenten Grund.^ Dies ist aber 
nur der Fall bei apriorischer Argumentation, nur hier findet 
ein Wissen oder ein Erkennen aus Ursachen statt oder eine 
wahre Demonstration. Ein aposteriorisches Vorgehen, ein 
Schließen von der Wirkung auf die Ursache, ist deshalb 
keine wahre Demonstration, keine demonstratio simpliciter, 
es ist nur eine demonstratio quia.^ Auf solcher beruht aber, v. 
wie bereits wiederholt gesehen wurde, nach Scotus alle 
Gotteserkenntnis. Gott hat ja keine Ursache, keine causa 
prior, kann deshalb nur durch demonstratio quia bewiesen 



1 So heißt es in Ox. 1. 3, dist. 24, n. 13 (tom. 1$, 44 b): Tertia 
conditio, quod sit per causam evidentem in intellectu. Qjuarta, quod sit 
per causam necessariam evidentem applicatam ad conclusionem per dis- 
cursum syllogisticum. 

« Super 1. I, Posteriorum, qu. 11, n. 4 et 8 (tom. 2, 226 ss.): Scire 
«st per causam cognoscere . . . Demonstratio est ex causis, quia demon- 
stratio facit scire, et scire est per causam cognoscere; ergo demonstratio 
est ex causis ... Ad ultimum concedo, quod nulla demonstratio, quae est 
ab effectu ad causam, est demonstratio simpliciter; talis enim demonstratio 
est quia, et non simpliciter secundum Aristotelem. 



rv 



140 



Die nalürlkh erkennbaren religiösen Wahrheiten. 



I 



werdend — Ebenso ist unzweifelhaft, daß Scotus in vielen 
anderen Schriften, namentlich in den theologischen und ganz 
besonders in den Reportata Parisiensia, wohl seinem zeitlich 
letzten Werke, die in den Theoremen als unbeweisbar hin- 
gestellten Sätze auf natürliche Weise begründet und aus- 
drücklich als natürlich erkennbar bezeichnet. Diese Sätze 
werden in den Sentenzenkommentaren in langen Erörterungen 
mit Vorbringung und Widerlegung vieler Einwände rein philo- 
sophisch begründet, während in den Theoremen meist nur 
ganz kurze, skizzenhafte Bemerkungen beigefügt werden. In 
gleicher Weise haben wir oben wiederholt gesehen, daß 
Scotus ausdrücklich erklärt, daß die Philosophen auch betreffs 
Gottes vieles nicht erkannt haben, was doch durch die natür- 
liche Vernunft erkennbar ist (vgl. S. 124), während er in 
den Theoremen das Gegenteil behauptet und dafür auf die 
Bücher über die Physik verweist. 

In den acht Büchern über die Physik des Ari- 
stoteles werden auch wirklich die Gottesbeweise als un- 
zulänglich bezeichnet." In 1. 8, qu. 7 {tom. 3, 441 ss.) fragt 
Scotus, ob man in der Ordnung des Seienden auf einen 
unbeweglichen Beweger kommt. Die Antwort lautet einst- 
weilen: Ja, wie Aristoteles dartut. Hierauf werden zwei 
Fragen aufgestellt: 1. Ob man zu einem ersten Beweger 
kommt; 11. Ob derselbe unbeweglich ist. 

Ad I. Es ist zu bemerken, dali die Ausdrücke: erster 
Beweger, erste Ursache, letztes Ziel von allem, und Gott, 
für dasselbe Wesen gebraucht werden, wenn auch diese 
Namen verschiedenen Gesichtspunkten entnommen sind. 
Sofern dieses Wesen Gott heißt, ist damit gemeint eine un- 
sichtbare Kraft, welche die Well mit Vernunft leitet; denn 
so faßt jeder, der den Namen Gott hört oder kennt, Gott 

' Super libros Metaphysic. !. i, qu i, n. 9 (tom. 7, 15 b). 

' Wadding äußert über die Echlheil dieses Werkes großes Bedenken 
(vgl. seine Zensur zu Beginn desselben (tom, 2, 54955.), gibt aber zugleich 
auch manche Gründe für die Echtheit an. Diese verteidigt gegen Wadding 
der Franziskaner Karl Joseph vom heiligen Florian, im Jahre 1782; 
dessen Erläuterung ist abgedruckt in der neuen Pariser Ausgabe (tom. 16, 
491 SS.). Scotus scheint auch In Ox. I. 4, disi. 1;, qu. 1, n. 16 (tom. 17, 
677 a) auf diese Schrift hinzuweisen. 
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auf. Jetzt wird der Satz aufgestellt: Es gibt einen ersten 
Beweger, und ein achtfacher Beweis vorgelegt (n. 2 — 3, 

441 s.): 1. In der Reihe des Bewegenden und Bewegten, 
die doch wesentlich geordnet ist, kann man nicht ins Un- 
endliche fortschreiten. Also muß man zu einem ersten Be- 
weger kommen, der, sofern er bewegt ist, von sich selber, 
nicht von anderem, bewegt wird. 2. Ein jedes beliebige Sein 
ist entweder unabhängig oder von anderem abhängig. Im 
ersten Falle gibt es also eine erste Ursache, einen ersten 
Beweger. Im zweiten Falle aber auch, denn sonst müßte 
man bis ins Unendliche fortschreiten. 3. In den Naturen 
gibt es viele Endziele, die einander subordiniert sind. Daraus 
folgt ebenfalls ein letztes Endziel, auf das alles sich bezieht. 
Dieses ist aber der erste Beweger oder die erste Ursache. 
4. Bei der Zeugung muß das Zeugende vornehmer sein als 
das Gezeugte. Es muß aber ein Zeugendes geben, das kein 
vornehmeres partikuläres Zeugendes hat. Also muß man ein 
allgemeines Zeugendes annehmen, das betreffs der Zeugung 
die prinzipale Ursache ist. Dies ist aber die erste Ursache, 
der erste Beweger. 5. Dasselbe ergibt sich aus den ver- 
schiedenen Wärmegraden des Feuers. Alle Grade sind dem 
Feuer gleich nahe, also müßten an sich alle mit dem Feuer 
in gleicher Weise zugrunde gehen. Dies ist aber nicht der 
Fall. Also muß es eine Ursache geben, nämlich Gott, der 
zur Korruption des einen vor der des anderen mitwirkt. 
6. Das nämliche wird nahegelegt (persuadetur) aus dem Kon- 
sens aller Menschen, zu allen Zeiten, an allen Orten, unter 
jedem Gesetze. Daraus folgt doch, daß die Erkenntnis der 
Existenz Gottes ohne schwieriges und mühseliges Studium 
zu erlangen sei. 7. Ohne Gottesverehrung kann nach Ari- 
stoteles die menschliche Gesellschaft nicht bestehen. Daraus 
folgt die Existenz Gottes, da ja das gesellschaftliche Leben 
der Menschheit aus der Natur selbst sich ergibt, wie eben- 
falls Aristoteles sagt. 8. Der ontologische Beweis, den Brag- 
bandam aufstellt und den viele als wirkliche Demonstration 
ansehen: Gott ist möglich, also ist er. Indes, dieser Beweis 
ist der schwächste von allen, taugt gar nichts. — In n. 4, 

442 b werden dann diese Beweise kritisiert: Sofern man unter 
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Gott eine unsichtbare Kraft versteht, die mit Vernunft die 
Welt leitet, tut keiner von diesen Beweisen die Existenz 
Gottes dar mit Ausnahme des 6. und 7., die eigentlich auch 
keine stringenten Beweise sind, sondern das Dasein Gottes 
nur nahelegen.' Der I. Beweis zeigt allerdings, daß ein 
erster Beweger ist; dies kann aber verstanden werden vom 
Himmel, der sich primär durch sich selbst bewegt wie eine 
reine Schwere, die von der Materie getrennt wäre. Der 2. 
beweist, daß etwas von anderem Unabhängiges existiert; dies 
kann aber gleichfalls der Himmel sein. Der 3. zeigt, daß 
irgendein letztes Ziel ist, auf das alles andere bezogen wird. 
Dies könnte aber ebenfalls der Himmel sein oder die Voll- 
kommenheit des Universums oder sonst etwas derartiges. 
Ähnlich verhält es sich mit der 4. und 5. Beweisform. Die 
S. beweistauch nichts; sonst müßte man schließen, daß alles, 
was möglich ist, eo ipso auch wirklich ist, z. B. daß alle 
Sterne einander gleich sind. 

Ad 11. Der erste Beweger ist unbeweglich (n. 5, 443 b). 

Wie wir sehen. Hegt es Scotus hier ferne, wie Kant 
alle Gottesbeweise auf den ontologischen zurückzuführen und 
dann mit diesem zu verwerfen. Er leugnet auch nicht, daß 
aus dem Endlichen, Zeitlichen usw. auf Unendliches, Ewiges 
geschlossen werden könne. Er führt vielmehr, abgesehen 
von den sogenannten moralischen Beweisen und dem onto- 

L logischen Beweise, nur die aristotelischen Gottesbeweise an 
und zeigt, daß sie uns in aller Strenge nur auf ein erstes 
Wesen hinführen, aber noch nicht zum persönlichen Gott 
im Sinne des Theismus. Und dies dürfte auch wirklich 
der Fall sein. Für diesen Nachweis hält er die sogenannten 
moralischen Gottesbeweise für geeigneter; freilich sind dies 
nur persuasiones , keine stringenten Beweise im Sinne des 
Aristoteles. Wir dürfen nicht übersehen, daß Scotus in 
unserer Abhandlung nicht über die Gotteserkenntnis ex pro- 
fesso handelt, sondern nur einen Kommentar zu Aristoteles 
sc 



schreibt. Ferner ist zu erwähnen, da 

' NuUa istaruni rationum probat Deum e 
limam persuasiones, intelligcndo per Deutn ■ 
mundum ratione gubernat. 



l Scotus gerade auch 



:xtani et sep- 
übilem, quae 
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in diesem Traktate erklärt, vollkommenes Wissen (im Gegen- 
satz zur opinio und zum creditum) liege nur dann vor, wenn 
der Intellekt so fest und evident determiniert wird einer 
Konklusion beizustimmen, daß er nicht dissentieren und der 
Assens nicht fester werden kann, wie dies z. B. von dem 
Satze gilt: Ein jeder geradliniger Winkel ist in gleiche Teile 
teilbar.^ Einen solchen streng mathematischen Beweis läßt 
die Existenz Gottes, der, wie es am Schlüsse unserer Quästion 
(366 a) heißt, nur aus seinen Werken bekannt ist, freilich 
nicht zu. — Dazu kommt, daß Scotus in unseren Büchern 
über die Physik wiederholt Eigenschaften und Tätigkeiten 
Gottes erwähnt, ohne zu bemerken, daß dieselben nur durch 
den Glauben erkannt werden, z. B. Gott ist die causa efficiens 
principalis, und insofern ist er dasjenige, durch welches alles 
ist und alles geschieht. Gott handelt seinetwegen, weil er 
sich selbst am meisten liebt. ^ Alles Vergangene und Zu- 
künftige ist in gleicher Weise Gott gegenwärtig und zwar 
auf vollkommenere Weise, als es mir gegenwärtig ist. An 
sich könnte Gott machen, daß es nichts Zukünftiges, ja über- 
haupt nichts anderes gäbe als Gott selbst.^ Nach dem Glauben 
und der Wahrheit bewegt die Intelligenz, d. h. Gott, den 
Himmel, kann ihn schneller oder langsamer bewegen oder 
auch ganz stille stehen lassen, wie es ihm geföllt. Aristoteles 
irrt, wenn er sagt, daß Gott den Himmel notwendig bewegt.* 
Der Ausdruck: „secundum fidem et veritatem" ist jedenfalls 
identisch mit dem in der rein philosophischen Schrift „De 
rerum principio", qu. 5, art. 2, n. 3 (tom. 4, 327 b) stehenden 
„secundum fidei veritatem et rectam rationem" (ist festzu- 
halten, daß die materia prima von Gott geschaffen wurde). 
Auch zählt Scotus die Freiheit Gottes nach außen hin, wie 

1 Physic. 1. I, qu. 3, n. 3—4 (tom. 2, 363 s.): Conclusio perfecte 
scitur, quando determinatur intellectus ad assentiendum conclusioni firmiter 
et evidenter, ita ut dissentire non possit . . . ünde adeo determinatur in- 
tellectus meus ad assentiendum isti conclusioni: Omnis angulus rectilineus 
est divisibilis per aequalia, quod nullo modo potest dissentire, imo nee 
potest duci ad ürmiorem assensum. 

« L. 2, qu. 9, n. 4 — 5 (tom. 2, 563). 

8 L. 2, qu. 13, n. 4 (tom. 2, $84 b). 

* L. 2, qu. 4, n. 5 (tom. 2, 523 b). 
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oben aus dem Traktat „De primo principio" (S. 131) ersehen 
wurde, zu den natürlich erkennbaren Wahrheiten; ebenso 
redet er, wie wir sehen werden, wiederholt von der Freiheit 
Gottes bei der Schöpfung; diesbezüglich äußert er nirgends 
irgendwelche Bedenken. ' Auf andere Stellen werden wir 
später zu sprechen kommen. 

Wenden wir jetzt unsere Blicke denjenigen Eigenschaften 
Gottes zu, die Scotus in der Schrift „De primo principio" 
cap. 4, n. 37 (tom. 4, 787 b) als nur durch den Glauben er- 
kennbar bezeichnet. 

1. Die Wahrheit (Catholici te laudant verum). Sicher- 
lich meint Scotus damit nicht die mit dem Begriff des Seins 
zusammenfallende sogenannte ontologische Wahrheit. 
Denn auf derselben Seite (787 a) legt er, abgesehen von 
anderen Prädikaten, die, wie er selbst erklärt, auch die 
Philosophen von Gott erkennen, Gott wiederholt Wahrheit, 
ontologische Wahrheit bei: Tu solus es veritas prima, 
quippe quod non est, quod apparet, falsum est . . . Tu es 
intelligibilis, praeclarissima veritas et veritas infallibilis et 
veritatem omnium intelligibilium certissime comprehendens 
etc. Damit ist doch auch zugleich gesagt, daß Gott sich 
nicht täuscht, unfehlbar ist. — In Miscellan. qu. 5, n. 3 et 
14 (tom. 5, 385a, 391 a) wird unter den Eigenschaften Gottes, 
die, wie ausdrücklich bemerkt wird, von Gott auf natürliche 
Weise oder ex puris naturalibus aus den Geschöpfen er- 
kannt werden können, aufgezählt: bonus, verus, iustus, 
sapiens." Daß auf natürliche Weise erkannt werden könne, 
Gott sei in moralischer Hinsicht die Wahrheit oder 



' Den Ausdruck: „Secuiidum veritalem" gebraucht Scotus auch sonst 
noch in rein philosophischen Schriften, um damit eine rein natürlich er- 
kennbare Wahrheit zu bezeichnen. So lesen wir: Secundum veritatem kann 
es keine (ur sich bestehenden separierten UniversaÜen geben, secundum 
veritatem ist die piatonische Idcenkhre falsch, secundtim veritalem ist es 
ungereimt, dnH es neben Sokrales und Plato noch einen dritten übet beiden 
stehenden separierten allgemeinen Menschen gebe. [Exposil. in Metaph. 
Aristot, 1, ;, summa 2, cap. 3, n. 45; üb. 7, summa 2, cap. 14, n. !iö 
(tom. 5, 610 b, 611 a; tom. 6, 147 b)]. Secundum veritalem ist jeder crsle 
Intellekt nur Einer [L. c. 1. la, summo i, cap. 2, a. 7 (tom. 6, J27a)]. 

» Über die Echtheit dieser Quäslion vgl, oben S, ijs. Nota i. 
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Wahrhaftigkeit, schreibt Scotus wiederholt im größeren Sen- 
tenzenkommentar.^ 

2. Die Gerechtigkeit Gottes. Nicht bloß in der 
Abhandlung „De primo principio" schreibt Scotus, es sei 
nicht natürlich erkennbar, daß Gott gerecht sei, sondern 
auch in Ox, 1. 4, dist. 43, qu. 2, n. 27 (tom. 20, 57 a) lesen 
wir: Non apparet per rationem naturalem, quod est unus 
rector hominum secundum leges iustitiae retributivae et puni- 
tivae. Indes daselbst erörtert Scotus zunächst nur, daß die 
Unsterblichkeit der Seele nicht natürlich beweisbar sei. In 
diesem Falle kann die Vernunft allein allerdings auch nicht 
dartun, daß es eine jenseitige gerechte Vergeltung gibt, und 
Gott insofern gerecht ist. Wie wir jedoch bereits gesehen 
haben, wird in den „Miscellanea" wiederholt ausdrücklich 
erklärt, der Mensch könne ex puris naturalibus erkennen, 
Gott sei iustus, sapiens, bonus, etc. In der rein logischen 
Schrift „Super lib. 1. Priorum", qu. 27, n. 7 (tom. 2, 149b) 
werden als Paradigmen von logischen Schlüssen ohne alle 
weitere Bemerkung über die Art ihrer Erkennbarkeit als 
wahre Prämissen die Sätze angefiihrt: Omnis Deus de 
necessitate est iustus, Omnis creans de necessitate est Deus, 
während die Konklusion: Quoddam iustum de necessitate 
est creans, falsch ist. — Bei der Untersuchung, ob die 
sakramentale Beichte naturgesetzlich ist, lesen wir : Ich gebe 
zu, daß der Satz: der Schuldige muß gerichtet werden, 
bekannt ist durch das Licht der natürlichen Vernunft, oder 
doch mit einem natürlich bekannten Satze sehr übereinstimmt. 
Denn kein Vergehen soll in der Welt ungestraft bleiben, 
wenn es einen gerechten Lenker der Welt gibt. Dies ist 
natürlich bekannt oder sehr übereinstimmend mit dem 
natürlich Bekannten. Ebenso gebe ich zu, daß der Schuldige 

1 Ox. 1. 3, dist. 23, n. 5 (tom. 15, 8): Dictat sibi naturaliter ratio, 
<}uod Deus non assistit falsitati alicuius, operando miracula ad falsa alicuius 
praedicata . . . Cuilibet naturaliter inseritur, seil. Deum esse veracem. 
Ebenso 1. c. dist. 24, n. 22 (tom. 15, 52 s.): Et quamvis aliquis posset 
forte demonstrare, Deum non posse fallere nee falli, quia potest probari 
naturaliter etc. Das „forte" will nur sagen, daB nieht alle Menschen 
ohne weiteres die Unfehlbarkeit und Wahrhaftigkeit beweisen können, 
obwohl, wie es ausdrücklich heißt, dieselbe natürlich beweisbar ist. 
Hinge 8, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 10 
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von einem anderen zu richten ist. Wer aber ist dieser 
andere? Durch die natürliche Vernunft oder durch etwas, 
was mit ihr übereinstimmt, ist nur bekannt, daß dies der- 
jenige ist, der unsere Verdienste belohnt und unsere Sünden 
bestraft. Deshalb muß man nach dem Naturgesetze nur 
Gott selbst seine Sünden bekennen, nicht dem Priester.^ In 
der rein philosophischen Abhandlung „De rerum prin- 
cipio", qu. 12, art. 2, n. 8 (tom. 4, 487b) steht geschrieben: 
„Da in diesem Leben für gewöhnlich das Böse nicht bestraft 
und das Gute nicht belohnt wird, wird dies im anderen 
Leben geschehen." Allerdings iindet sich hier eine Erwähnung 
der zukünftigen Auferstehung; jedoch in der genannten 
Schrift wird, wie wir später sehen werden, die Unsterblichkeit 
der Seele rein philosophisch bewiesen. — Scotus will 
vielleicht nur sagen, daß unsere Vernunft allein die von 
Gott als Lohn und Strafe Faktisch verordnete ewige Glück- 
seligkeit des Himmels und die ewige Pein der Hölle nicht 
erkennen kann. Die ewige Seligkeit als Lohn für das Gute 
kann ja als etwas Übernatürliches wirklich von der Vernunft 
allein nicht erkannt werden. Betreffs der Höllenstrafe glaubt 
Scotus, es wäre der Gerechtigkeit genug getan, wenn Gott 
den Sünder mit einer kurzen intensiven Strafe bestrafen und 
dann alsbald vernichten würde; die Sünde als geschöpflicher 
Akt sei nicht eigentlich unendlich und könne auch mit der 
genannten endlichen Strafe gebührend gesühnt werden.* 




' Ox. 1. 4, dist. 17, n. 7 (lom. iS, 506 s.); Concedo, quod ista est 
lumine naturali vel saltem valde consona proposilioni notae, quod 
est iudicandus, quia nullum dclictum relinquendum est impunitum in 
ist unus rectür universi iustus; quod e^-t noium naturaliler vel 
valde consODuni notis □aturaliter. Sed ultra, quod iudicandus sit ab alio 
iudicandus, concedo; sed quis est iste alius? Non est notum per rationem 
naluratem nee per aliqua consona ralioni naiurali nisi de eo, qui est retributor 
merilorura et punitor peccatorum. Ebenso in der Parallel stelle in Rep. a. 7 
(tom. 24, 177a). Mit dem Ausdruck; valde consonum notis naturaliter 
pflegt Scotus zu sagen, daß solche Bestimmungen, wie speziell die Gebote 
der zweiten Tafel des Dekaloge.s, nicht im strengsten Sinne des Wortes 
nalurgeielztich sind wie die der ersten Tafel, von denen nicht einmal Gott 
selbst dispensieren könne. Vgl. meine Abhandlung über den Goltesbegriff 
des Duns Scotus, cap. s, S. iii ss. 

* Cfr. Ox, 1. 4, dist. 46, qiL 4, n. 30 s. (lom. 10, 485}. 
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Ähnlich verhält es sich mit der Erkennbarkeit der Barm- 
herzigkeit Gottes. Die Vernunft allein erkennt nicht mit 
Gewißheit, daß Gott die Sünden verzeiht, wann, wie weit, 
unter welchen Bedingungen er dies tut. — Bei der Abhand- 
lung über die Erkennbarkeit der göttlichen Vorsehung werden 
wir übrigens besser imstande sein näher zu erklären, was 
wohl iScotus meint, wenn er sagt, daß die Wahrheit und 
Gerechtigkeit Gottes nicht natürlich erkennbar seien. 

3. Gottes Allgegenwart und Unermeßlichkeit. 
Wie wir gesehen haben, erklärt Scotus in seinem Tractat „De 
primo principio" diese Attribute als nicht natürlich erkennbar. 
Auch in den Theoremen (Theor. 16, n. 7; tom. 5, 55 a) wird 
der Satz aufgestellt: Es kann nicht bewiesen werden, daß 
Gott mit seiner Wesenheit überall zugegen ist; daraus 
folgt, daß auch die Unermeßlichkeit (immensus) nicht beweis- 
bar ist. Selbst in den Report. 1. I, dist. 37, qu. 2, n. 10 
(tom. 22, 466a) ist zu lesen: „Ich antworte: es scheint mir 
nicht, daß demonstrativ bewiesen werden könne, Gott sei 
mit seiner Wesenheit überall zugegen; dies ist für mich 
nur etwas Geglaubtes, nicht etwas Bewiesenes." Jedoch sei 
der Schluß wahrscheinlicher, daß er überall auf solche Weise 
zugegen ist. Dazu ist zu bemerken: In n. 3 ss., 463 ss. 
verwirft Scotus den Satz des heiligen Thomas,^ daß Gott 
überall zug^en sein müsse, weil er fiberall wirkt, da es 
keine actio in distans gebe außer durch Mittel. I>ag^en 
betont Scotus (n. 6, 464): Je kraftvoller und wirksamer ein 
Agens ist, desto mehr kann es in die Ferne wirken. Da 
nun Gott das vollkommenste Agens ist, kann nicht geschlossen 
werden, daß er zugleich unmittelbar dort sein müsse, wohin 
er wirkt. Zudem wirict Gott mit seinem Willen (n. 7, 464b). 
Aber bereits aus unserem eigenen Wirken ergibt sich, daß 
wir nicht überall da sein müssen, wo wir Einwirkung aus- 
üben. Ferner hat Gott die Welt erschaflfen. Als er ab«* 
schuf, war die Welt noch gar nicht, also konnte er in ihr 
nicht zugegen sein per essentiam. Also gibt es eine actio 
in distans und Gott kann wirken, wo er nicht mit seiner 



^ S. th. I, qu. 8, art. i, ad 3. 

10^ 
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Wesenheit zugegen ist; es genügt, daß er mit seiner Macht 
daselbst ist. Damit ist zugleich gesagt, es könne nicht 
natürlich bewiesen werden, daß Gott unermeßlich ist. Ebenso 
in der Parallelstelle in Ox. (tom. 10, 595 ss.). Hier wird 
geradezu in einer eigenen Quästion die Frage gestellt: Ob 
daraus, daß Gott überall mit seiner Macht zugegen ist, folge, 
daß er überall auch mit seiner Wesenheit zugegen sei, oder 
ob die Allmacht die Unermeßlichkeit einschließe. Diese 
Frage wird verneint mit der Begründung, daß Gott außerhalb 
des Universums etwas schaffen kann, obwohl er dort jetzt 
nicht mit seiner Wesenheit ist {n. I, 596 a). Daraus erhellt, 
daß Scotus nicht bestreitet, daß die Allgegenwart Gottes 
mit seinem Wissen und seiner Macht natürlich er- 
kennbar sei. Ebenso lehrt er nicht, es sei auf natürliche 
Weise nicht erkennbar , daß Gott mit seiner Wesenheit 
überall zugegen sein könne, wo er wolle, wo er etwas 
schaffe. Er verneint auch noch nicht, daß Gott mit seiner 
Wesenheit überall zugegen sein müsse; schreibt er doch 
anderswo, es sei unmöglich, daß Gott nicht überall mit seiner 
Wesenheit sei.' Er verwirft vielmehr nur die Behauptung, 
es gebe keine actio in distans, und deshalb folge aus der 
Allmacht Gottes seine Allgegenwart. Somit lehrt er nur: 
Gegen die Allgegenwart Gottes per essentiam kann geltend 
gemacht werden, daß Gott wirken könne, wo er mit seiner 
Wesenheit nicht ist. Dieser Einwurf kann nicht vollkommen 
widerlegt werden; deshalb sei die Gegenwart per essentiam 
zwar probabler als die gegenteilige Ansicht, aber im strengen 
Sinne beweisbar sei sie nicht, weil ein Einwand nicht völlig 
zurückgewiesen werden könne. Noch weniger soll gesagt 
sein, daß die Unendlichkeit Gottes, die Unendlichkeit seiner 
Macht nicht beweisbar sei. Diese ist mit der Vernunft 
erkennbar, wie wir wiederholt sahen und noch mehr sehen 
werden. — In Miscell. qu. 5 (tom. 5, 386a) wird unter den 
natürlich erkennbaren Attributen Gottes angegeben: Er ist 
infinitus et i m m e n s u s. Jedoch ist damit wohl nur die 
Unendlichkeit gemeint. Ebenso heißt es in der rein philo- 

■ Rep. 1. z, dist. 9, qu. ;, d. 3 (toiD. 22, 656 a). 
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sophischen Erklärung der Physik des Aristoteles: Isto modo 
Deus dicitur causa immediata, non quia proprie coniungatur 
effectui, sed quia cuilibet rei ipse est indistans.^ Ferner: 
Dico, quod nulli mobili Deus est extrinsecus per indistantiam, 
licet bene per inhaerentiam , quia ex quo Deus est ubique, 
cuilibet mobili est indistans. ^ Wie aus dem Kontext erhellt, 
ist sicherlich die praesentia per essentiam gemeint; daß 
dieselbe nur aus dem Glauben erkennbar sei, wird nicht 
erwähnt. 

4. Die Allmacht Gottes. An vielen Stellen und in 
mehreren Schriften erklärt Scotus unzweideutig, daß die 
Allmacht im christlichen oder theologischen Sinne nicht 
natürlich erkennbar sei. Was er damit meint, werden wir 
alsbald sehen. Wir wollen zuerst untersuchen, was er hier- 
über im größeren Sentenzenkommentar vorträgt; wir 
werden dabei etwas ausführlicher sein, zumal manche Auf- 
schlüsse zu gewinnen sind, wie sich Scotus das Verhältnis 
zwischen Glauben und Wissen vorstellt, und was er speziell 
von den Gottesbeweisen hält.* Ob durch die natürliche 
Vernunft beweisbar ist, daß Gott allmächtig ist? Zuerst 
wird angegeben, was unter Allmacht zu verstehen sei. All- 
mächtig kann ein Agens genannt werden, das mittelbar oder 
unmittelbar Macht hat über alles Mögliche. Allmacht ist 
hier die aktive Macht des ersten effizienten Prinzips, die 
sich als nächste oder entferntere Ursache auf jede Wirkung 
erstreckt. Da nun auf natürliche Weise eine erste Ur- 
sache bewiesen werden kann, wie dies oben in der zweiten 
Distinktion des ersten Buches wirklich dargetan wurde, so 
kann auch natürlich bewiesen werden, daß Gott in diesem 
Sinne allmächtig ist* Anders verhält es sich mit der All- 
macht im eigentlichen oder theologischen Sinne 

1 L. 2, qu. 8, n. I2 (tom. 2, 5S9a). 

« L. 8, qu. 6, n. 6 (tom. 3, 430 a). 

8 Ox. 1. I, dist. 42 (tom. 10, 714 ss.). 

^ N. 2, 715a: Et sinaturaliter possit concludi esse aliquod primum 
efficiens, sicut ostensum est supra distinct. 2., naturaliter etiam potest 
concludi illud esse omnipotens, hoc modo loquendo. Über den natürlichen 
Gottesbeweis des Scotus siehe Ox. 1. i, dist. 2, qu. 1—3 (tom. 8, 393 ss.) 
und dist. 3, qu. 1—2 (tom. 9, 8 ss.). Vgl. oben S. 129 ss. 
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(proprie theologice). Allmächtig heißt hier derjenige, der 

unmittelbar ohne Mitbeteiligung einer anderen wirkenden 
Ursache alles, was möglich ist, oder was in sich selbst keinen 
Widerspruch einschließt, tun kann. In diesem Sinne kann 
die Allmacht Gottes nicht natürlich bewiesen, sondern nur 
geglaubt werden. Die erste Ursache oder Gott hat zwar 
in sich eine eminentere Macht als jede andere Ursache, wie 
in der genannten zweiten Distinktion gezeigt wurde, und 
dies ist gleichsam das Äußerste, wozu die natürliche Vernunft 
in der Erkenntnis Gottes vordringen kann. Aber trotzdem 
scheint es nicht, daß die Allmacht im letzten Sinne erschlossen 
werden kann. Es ist wahr, daß Gott die Kausalität der zweiten 
Ursachen eminent in sich hat, und zwar in eminenterem 
Grade als diese Ursachen selbst. Ebenso ist es gewiß, daß 
er unmittelbar jede unmittelbare Wirkung, welche die zweiten 
Ursachen hervorbringen, selbst hervorbringen kann. Aber 
dieses letztere ist für die natürliche Vernunft nicht evident. 
Es folgt nicht aus dem Verhältnis der höheren Ursachen 
zu den niederen. Die Sonne hat zwar eminentere Kausalität 
als das Rind oder ein anderes Tier; daraus folgt aber nicht, 
daß die Sonne unmittelbar ein anderes Rind erzeugen kann, 
wie sie es mit dem Rinde vermag. Die alten Philosophen 
nahmen deshalb an, daß mit der ersten Ursache eine zweite 
wirkt. Sie taten dies nicht, um dadurch die Wirkung voll- 
kommener zu machen oder um der Wirkung eine Voll- 
kommenheit zu verleihen, sondern vielmehr wegen der 
Unvollkommenheit dieser Wirkung. Weil nämlich 
die Kausalität der ersten Ursache unmittelbar vollkommen 
ist, nahmen sie an, daß dieselbe nicht unmittelbar oder 
allein die Ursache eines vollkommenen Werkes sei; man 
müsse deshalb festhalten, daß eine andere unvollkommnere 
effiziente Ursache mitwirke, damit die erste Ursache nicht 
so vollkommen wirke, als sie kann, sondern eben infolge 
der Mitwirkung der zweiten Ursache ein weniger vollkom- 
menes Werk hervorbringe {n. 2, 715). Außerdem glaubten 
die Philosophen, daß sie jede Kausalität von allen zweiten 
Ursachen leugnen müssen, wenn sie die Allmacht im Sinne 
der Theologen annehmen würden, und das wäre in ihren 
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Augen die allergrößte Ungereimtheit. Daraus ergibt sich 
also: Der Satz, was immer die erste effektive Ursache 
mit der zweiten vermag, kann sie auch unmittelbar für sich 
allein, ist nicht aus den Termini noch durch die natürliche 
Vernunft evident, sondern ist nur geglaubt. Allerdings wäre 
es selbst den Philosophen gegenüber leicht, viele Wahrheiten 
und Sätze, die sie leugnen, zu beweisen; ebenso wäre es 
leicht, ihnen wenigstens die Möglichkeit von vielem, was wir 
glauben, sie aber leugnen, zu zeigen. Aber die Allmacht, 
im eigentlichen Sinne genommen, kann nicht genügend de- 
monstriert werden, kann jedoch probabel als wahr und 
notwendig hingestellt werden und zwar probabler als andere 
Glaubenswahrheiten ; es ist nämlich nicht inkonvenient, daß 
einige Glaubenswahrheiten evidenter sind als andere (n. 3, 
715 s.). 

Die natürliche Vernunft kann zwar eine unendliche 
Macht Gottes dartun, dies ist aber noch nicht die Allmacht 
im eigentlichen Sinne. ^ Es ist auch wahr, daß in inten- 
siver Hinsicht keine höhere Macht gedacht werden kann 
als die unendliche ; es scheint aber kein Widerspruch vorzu- 
liegen, daß dies in extensiver Hinsicht möglich ist; es ist 
eine Macht denkbar, die sich auf mehr erstreckt als die 
unendliche Macht. Jedenfalls ist gewiß, daß die Allmacht 
im eigentlichen Sinne nicht beweisbar ist. Daraus folgt aber 
noch nicht, daß das Gegenteil beweisbar sei. Jeder Beweis, 
der das Gegenteil beweisen will, ist vielmehr sophistisch, 
kann durch die Vernunft widerlegt werden, sei es daß er 
formell oder materiell fehlerhaft ist (n. 4, 716 s.). 

Ähnlich in der Parallelstelle in Rep. 1. 1. dist. 42, 
qu. 1 und qu. 2 (tom. 22, 483 ss.). Natürlich beweisbar 
ist nur, daß Gott unmittelbar oder mittelbar alles, was 
möglich ist, bewirken könne; aber nur durch den Glauben 
sei festzuhalten, daß er unmittelbar alles selbst tun könne. 
Auch hier werden die bereits erwähnten Gründe angeführt: Die 
alten Philosophen haben dies nicht erkannt. Es würde ferner 

1 Ad secundum dico, quod infinita potentia Dei, etsi possit concludl 
de Deo naturali ratione, non tarnen omnipotentia, secundum quod proprie 
9umitur. 
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folgen, daß die sekundären Ursachen nichts mehr bewirken 
könnten, da ja die erste Ursache schon alles täte, was doch 
sehr inkonvenient ist. Ebenso, daß es in der Welt kein 
Übel geben könnte, weil die erste Ursache, die nach den 
alten Philosophen notwendig wirke, so voükommen als 
möglich wirke (n. 3 — 4, 484). Die Philosophen nahmen die 
Notwendigkeit von sekundären Ursachen nicht an, um die 
Kausalität der ersten Ursache zu steigern, sondern wegen 
der Unvollkommenheit des Werkes, damit auch Unvoll- 
kommenes möghch sei (n. 5, 484 b). Es ist aus sich selbst 
nicht bekannt, daß eine unendliche Macht schon die Allmacht 
im strengsten Sinne ist. Daraus folgt aber nicht, daß es 
eine größere Macht geben könne als die unendliche iVlacht; 
einem positiv Unendlichen kann ja nichts hinzugefügt werden, 
da es dadurch nicht größer würde. Die Philosophen, welche 
die Alimacht bestreiten, tun dies auch nicht deshalb, weil 
sie größer sei als eine unendliche Macht, sondern weil sie 
glauben, es liege ein Widerspruch vor, daß die erste Ur- 
sache allein alles tue. Ein Widerspruch liegt zwar nicht 
vor, aber es ist für uns nicht evident, daß keiner vorliegt. 
Es verhält sich hier wie mit den anderen Glaubensartikeln 
(n. 6, 484 s.). 

Das gleiche trägt Scotus auch sonst noch in dem 
Sentenzenkommentar vor. So erläutert er in Ox. 1. 1, 
dist. 2, qu. 2, n. 27 s. (tom. 8, 463 s.): Die Allmacht im 
Sinne der Theologen kann nur geglaubt, nicht natürlich 
erkannt werden. Beweisbar ist nur eine unendliche Macht, 
die aber eminenter alle Kausalität der geschöpflichen Ursachen 
hat als diese Ursachen selbst. Dieselbe könnte auch unendliche 
Dinge zugleich hervorbringen, wenn Unendliches gleichzeitig 
realisierbar wäre. Auch hier wird betont, daß die zweiten 
Ursachen nicht nötig sind, um die Kausalität der ersten 
Ursache zu vermehren, sondern nur zur Hervorbringung 
unvollkommener Wirkungen. — All das lesen wir fast 
wörtlich in der Schrift „De primo principio", qu. 4, n. 
28-29 (lom. 4, 781 s,). 

Weitläufig ergeht sich Scotus über die Erkennbarkeit 
der göttlichen Allmacht in einer seiner letzten Schriften, in 
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den Quodlibetales qu. 7 (tom. 25, 282 ss.). Auch diese 
Quästion wollen wir etwas näher betrachten, zumal sie auch 
der metaphysischen Gotteserkenntnis gedenkt und einen 
förmlichen Gottesbeweis ex ratione bietet. Es wird zwar 
auch hier die natürliche Erkennbarkeit der eigentlichen 
Allmacht bestritten, wir werden aber zugleich neuerdings 
sehen, wie wenig Scotus von vornherein bestrebt ist, die 
natürliche Gotteserkenntnis einzuschränken. Zuerst werden 
die beiden Arten von Allmacht, die wir bereits kennen, 
unterschieden. Dann werden drei Konklusionen oder Thesen 
bezüglich der Gotteserkenntnis propter quid oder a priori 
aufgestellt (n. 3 — 4, 283 s.), nämlich: 1. Die Allmacht Gottes 
nach beiden Arten ist eine Wahrheit, die in sich demon- 
strabel ist demonstratione propter quid. 2. Diese Wahr- 
heit ist demonstrabel dem Erdenpilger im einfachen Status 
viae. 3. Diese Wahrheit kann für den Menschen im Dies- 
seits nicht bewiesen werden aus natürlichen Erkenntnissen 
und nach der allgemeinen Ordnung. Hierauf werden zwei 
Sätze betreffs der Gotteserkenntnis quia oder a posteriori 
aufgestellt: 1. Gott ist allmächtig vermöge einer Allmacht, 
die sich unmittelbar auf all das bezieht, was möglich ist; 
dies ist zwar wahr, aber von uns nicht a posteriori beweisbar. 
2. Gott ist allmächtig mit einer Allmacht, die unmittelbar 
oder mittelbar auf alles Mögliche sich erstreckt; dies 
kann im Diesseits bewiesen werden. Diese fünf Sätze werden 
nun näher erörtert. 

Von den drei Sätzen betreffs der Gotteserkenntnis 
propter quid interessiert uns nur der dritte: Der Mensch 
im Diesseits kann aus bloßen* Naturkräften propter quid 
nicht den Satz erkennen, daß Gott allmächtig ist (n. 11 — 12, 
293 s.): Der einfache und vollkommenste Gottesbegriff, den 
der Mensch im Diesseits haben kann, übersteigt nicht die 
vollkommenste einfache Gotteserkenntnis, die dem Meta- 
physiker möglich ist. Die Erkenntnis aus dem Glauben 
gibt ja nicht einen (ganz und gar) einfachen Gottesbegriff, 
sondern macht den Menschen nur geneigt, gewissen inkom- 
plexen Begriffen zuzustimmen, die aber nicht aus erfaßten 
einfachen Begriffen evident sind. Deshalb wird durch den 
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Glauben kein einfacher Begriff gewonnen, welcher jeden 
einfachen Begriff, den der Metaphysiker hat , übersteigt. 
Dies erhellt auch daraus, daß der ungläubige Metaphysiker 
denselben Begriff hat wie der gläubige Metaphysiker. Darum 
können beide miteinander über Gott streiten, und wenn dabei 
der eine einen Satz bejaht, den der andere verneint, so ist 
es kein bloßer Streit um Worte, sondern um Gedanken oder 
Begriffe.' Nun aber schließt der vollkommenste einfache 
Gottesbegriff, den der Metaphysiker gewinnen kann, nicht 
evident diejenigen Wahrheiten in sich, die zum Satze ge- 
hören: Gott ist allmächtig auf beide Arten. Denn viele 
Philosophen, welche , wie vorausgesetzt wird , die dem 
Menschen aus Naturkräften im Diesseits möglichen voll- 
kommensten GottesbegrifFe erreichten, kamen nicht zur 
Erkenntnis dieses Satzes. Dies hätten sie aber doch sicher 
vermocht, wenn sie einen einfachen Gottesbegriff gehabt 
hätten; ja dieser Satz wäre für sie gleichsam notwendig 
gewesen, weil sie eingesehen hätten, daß er gleichsam un- 
mittelbar aus diesem Gottesbegriffe folgt. — Mit all dem 
will also Scotus nur sagen, daß die Allmacht Gottes im 
theologischen Sinne natürlich erkennbar wäre, wenn unser 
jetziger Gottesbegritf ein apriorischer wäre. Letzteres ist 
aber nicht der Fall, deshalb auch ersteres nicht. Es heißt 
nämlich weiter: Deshalb wird ein anderes Beweisverfahren 
vorgelegt: Das erste Gott eigene Prinzip, an das der Meta- 
physiker hinreicht, ist ihm nur bekannt quia (aposteriorisch). 
Es wäre ihm aber propter quid (apriorisch) bekannt, wenn 
er einen Gottesbegriff hätte, der virtuell und evident die auf 
Gott bezüglichen Wahrheiten einschlösse. 

Nun beweist Scotus, daß und wie die Gotteserkenntnis 
des Metaphysikers nur aposteriorisch ist: Der Metaphysiker 
geht von einem partikulären geschaffenen Sein aus, und 
schließt dann daraus auf ein entsprechendes Prädikat, das 

' N, 11, 295 b: Per consequens per fidem noii habetur conct'plio 
simples Iransiiendens omneni conceptum simplicem apuJ Meljphysicuni. 
Hoc etiam palet, quia MetJphysicus infidtlis et alius fidelis eundeni con- 
ceptum habent, cum iste sie afümians de Deo, ille vero negans, non lantum 
contradicunt sibi inviceni ad nomen, sed etinm ad intellectum. 
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Gott eigen ist, z. B. Irgendein Sein ist verursacht, also 
gibt es ein Sein, das Ursache, aber nicht verursacht ist. 
Oder: Irgendein Sein ist endlich, also gibt es ein unend* 
liches Sein. Oder: Irgendein Sein ist möglich, also gibt 
es ein notwendiges Sein. All diese Folgerungen ergeben 
sich aus dem Satze : Eine unvollkommene Eigenschaft kommt 
nicht einem Sein zu, wenn nicht einem (anderen) Sein eine 
vollkommnere Eigenschaft zukommt, da das Unvollkommene 
vom Vollkommenen abhängt. All diese Beweise sind aber 
augenscheinlich nur quia oder a posteriori.^ 

N. 13, 294b: Gegen den Satz, daß die Allmacht von 
uns nur quia erkennbar sei, macht nun Scotus drei Ein- 
wände, von denen uns nur der erste und dritte interessiert: 
1. Der Wille Gottes ist das Mittel, um daraus die Allmacht 
zu erschließen und zwar propter quid; der Verstand des 
Menschen im Diesseits kann aber erkennen, daß in Gott 
Wille sei und zwar der erste und vollkommenste Wille. — 
Darauf lautet die Antwort, die allerdings nur in einer wohl 
nicht von Scotus selbst herstammenden Additio gegeben wird 
(n. 14, 295 a): Aus bloßen Naturkräften (ex puris naturalibus) 
kann wirklich erkannt werden, daß in Gott der vollkommenste 
und unendliche Wille ist; aber es ist nicht wahr, daß der 
Wille Gottes in der genannten Weise Mittel sei zur Erkenntnis 
der Allmacht usw. — Der dritte Einwand lautet: Die vom 
endlichen Sein bekannten Passionen (Eigenschaften) lassen 
auf entsprechende Vollkommenheiten Gottes schließen, weil 

' N. 1 2, 294 a : Probatur hoc aliter, quia primum principium, ad quod 
attingit Metaphysicus, et hoc proprium de Deo, non est sibi notum nisi 
tantum quia . . . Prima propositio, quod Metaphysicus non attingit ad 
principium proprium de Deo magis notum quam quia, probatur, quia prae- 
missa media ad concludendum quodcumque proprium de Deo est aliqua 
propositio particularis affirmans de ente particulariter aliquod praedicatum, 
quod competit enti creato, et ex tali praemissa concludit Metaphysicus de 
ente particulariter praedicatum proprium, utpote si arguitur: Aliquod ens 
est causatum; ergo aliquod ens est causa non causata; vel aliquod ens est 
finitum, ergo aliquod ens est infinitum ; vel aliquod ens est possibile, ergo 
aliquod est necessarium. Omnes istae consequentiae probantur per hoc, 
quod conditio imperfecta non inest alicui enti, nisi enti insit conditio per- 
fectior, cum imperfectum dependeat a pcrfecto. Omnes istae consequentiae 
non probant aliquid nisi quia, sicut manifestum est. 
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eine Vollkommenheit im beweglichen (geschaffenen) Sein in 
letzter Hinsicht auf eine Vollkommenheit im ersten Beweger 
führt. Der Physiker kann auf solche Weise aus den Werken 
der Natur eine Erkenntnis Gottes haben; dann scheint aber 
die Gotteserkenntnis des Metaphysikers nicht höher zu 
sein als die des Physikers, wenn beide Gott nur aus seinen 
Werken und somit nur quia erkennen. — Allerdings, er- 
widert Scotus, erkennt auch der Metaphysiker Gott nur quia, 
jedoch vollkommener als der Physiker. — In n. 18, 299 a 
wird ebenfalls betont, daß, wenn Gott unmittelbar auf alles 
einwirkte, alles gänzlich und präzis nur von ihm abhinge, 
und er somit notwendig alles realisieren würde. Dann 
würden sich aber viele Ungereimtheiten ergeben; es würde 
nämlich die zweite Ursache ihrer eigenen Tätigkeit beraubt 
werden, und Gott würde unmittelbar alle Bewegung und 
auch alle materiellen Wirkungen verursachen. Ebenso wird 
anderseits hervorgehoben (n. 19, 300 a), daß die aktive 
Kraft einer jeden zweiten Ursache in der ersten Ursache 
eminenter ist als in diesen zweiten Ursachen selbst. Daraus 
folgt aber für den Philosophen noch nicht, daß die erste 
Ursache aus sich allein oder unmittelbar auch all dasjenige 
vermag, was sie mit der zweiten Ursache vermag; dies folgt 
nur probabler Weise. Obgleich nämlich die Allmacht im 
strengen Sinne nicht beweisbar ist, so ist sie doch eine 
Wahrheit. Deshalb kann die gegenteilige Ansicht nicht be- 
wiesen, und auf die von den Philosophen vorgebrachten Ein- 
wände und Gründe kann von den Theologen geantwortet 
werden (n. 23—26, 302 ss.). Diese Philosophen sind nach 
dem Kontexte Aristoteles und Averroes, die auch wiederholt 
mit Namen angeführt werden. Der Theologe kann diesen 
Philosophen gegenüber darauf hinweisen, daß Gott die Ge- 
schöpfe oder die zweiten Ursachen all ihrer eigenen Tätigkeit 
berauben kann, da er sie ja ganz vernichten kann. Würde 
Gott den Geschöpfen ihre eigene Tätigkeit nehmen und 
unmittelbar alles selbst tun, so wären die Geschöpfe noch 
nicht ihrer Natur beraubt; das Feuer bliebe Feuer, wenn es 
auch nicht selbst, sondern eine höhere Macht das vorliegende 
Holz verbrennen würde. Aristoteles irrt mit der Behauptung, 
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daß das notwendige und allseitig vollkommene Prinzip oder 
Gott nicht frei ist und unmittelbar Kontingentes bewirken 
könne. — Wie wir sehen, handelt es sich auch hier nicht 
um einen Widerspruch zwischen Theologen und Philosophen 
an sich, sondern nur zwischen den Theologen und den von 
Scotus bekämpften akatholischen Philosophen. — Aposterio- 
risch ist somit nur beweisbar, daß Gott insofern allmächtig 
ist, als er unmittelbar oder mittelbar alles, was möglich ist, 
machen kann (27 — 28, 306 s.). 

Dies beweist nun Scotus im Anschluß an Aristoteles 
folgendermaßen: Betreffs der bewirkenden Ursachen muß 
man notwendig einmal bei einer letzten Ursache stehen bleiben, 
wie Aristoteles lehrt. Derselbe führt nämlich folgenden Be- 
weis: Die ganze Gesamtheit des Verursachten hat eine Ur- 
sache, nicht aber eine solche, die zu dieser Gesamtheit 
gehört, weil sonst diese Ursache Ursache ihrer selbst wäre. 
Also muß diese Ursache etwas sein, was außerhalb der 
Gesamtheit liegt. Wenn man aber in der Reihenfolge der 
Ursachen nicht ins Unendliche fortgehen will, dann ist nicht 
nur jedes einzelne Ding verursacht, sondern es wird auch 
die ganze Menge verursacht sein und zwar von etwas, das 
außerhalb dieser Menge steht. Somit muß man bei etwas 
stehen bleiben, das einfachhin die erste Ursache ist.^ Diese 
erste Ursache hat aber unendliche Macht. Je höher nämlich 
eine effektive Ursache ist, desto vollkommener ist sie an 
Kausalität. Wenn es also eine Ursache gibt, die über die 
anderen unendlich erhaben ist, wird sie auch unendlich voll- 
kommener an Kausalität sein. Eine Ursache aber, die selbst 



^ N. 27, 306 a: QjLiinta conclusio principalis est ista, quod demonstra- 
bile est viatori demonstratione quia, Deum esse omnipotentem mediate 
vel immediate . . . Haec conclusio probatur per hoc, quod necesse est 
statum esse in causis efficientibus, et hoc probatur secundo Meta- 
physicae; et probatio Aristotelis breviter nunc tangendo stat in hoc: 
Tota universitas causatorum causam habet, non autem quae sit aliquid istius 
universitatis, quia tunc iden^ esset causa sui; ergo aliquid extra totam uni- 
versitatem illam. Si ergo in causis non ascendatur in infinitum, non solum 
quaelibet est causata, sed tota multitudo erit causata, et per consequens 
ab aliquo extra totam illam multitudinem; ergo in illo erit Status tamquani 
in simpliciter primo causante. 
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verursacht oder in ihrem Wirken abhängig ist, ist nicht un- 
endlich vollkommen. Wenn man deshalb ins Unendliche 
aufsteigt, kommt man zu einer Ursache, die ganz und gar 
unabhängig und unverursacht ist. Bei dieser muß man stehen 
bleiben, und von ihr kommt alle Kausalität der anderen Ur- 
sachen her, oder die anderen Ursachen wirken wenigstens 
in Kraft der ersten. Was deshalb eine niedere Ursache kann, 
kann auch die erste, sei es unmittelbar oder mittelbar (306 b). 
Diese unendliche aktive Macht der ersten Ursache ist zwar 
in Wahrfieit Allmacht im strengen oder theologischen Sinne; 
dasselbe Ist aber noch nicht durch die natürliche Vernunft 
erkennbar (n. 32, 309). — In der Widerlegung der zu Beginn 
der Quäsiion gemachten Einwände wird unter anderem auch 
die Behauptung des heiligen Thomas (?) zurückgewiesen, 
daß der Satz: Angelus est creabilis, der Engel ist von Gott 
erschaffbar, nicht demonstrabel, sondern nur geglaubt sei. 
Der Satz, daß der Engel a se ist, ist nicht nur falsch, sondern 
auch sehr absurd, da das Gegenteil beweisbar ist und auch 
ganz der Meinung des Aristoteles entspricht (n. 37 ss., 312 ss.). 

Über die Erkennbarkeit der Allmacht Gottes spricht 
Scotus auch in anderen Schriften noch gelegentlich ähnliche 
Gedanken aus, z. B. Meteorolog. quaest. 1. 1, qu. 3, art. 2, 
n. 8 (tom. 4, 16b). Dann auch in Physic. 1. 1, qu. 17, 
n. 11 (tom. 2, 451 s.); hier erklärt er den Satz: Was immer 
die erste Ursache mit der zweiten hervorbringen kann, kann 
sie auch für sich allein hervorbringen, als falsch; denn Gott 
kann mit meiner Mitwirkung machen, daß ich mich bewege 
oder daß ich sündige, was er doch ohne mich nicht vermag. 
— Hingegen in dem philosophischen Traktat „De rerum 
principio" wird zwischen unendlicher Macht und eigent- 
licher Allmacht gar nicht unterschieden, nicht einmal in der 
langen Abhandlung über die Schöpfung {qu. 2, tom. 4, 277 ss.); 
es wird vielmehr ohne weiteres erklärt, daß Gott unmittelbar 
die Welt hervorbringen konnte und hervorbrachte (n. 12, 
281 b). 

Blicken wir auf die ganze Abhandlung über die Erkenn- 
barkeit der Allmacht zurück, so ergibt sich wohl zur Genüge, 
daß Scotus gar nicht gewillt ist, die natürliche Erkennbarkeit 
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der Macht Gottes an sich zu bestreiten oder einzuschränken. 
Er betont dieselbe vielmehr sehr oft und ausdrücklich, hebt 
die Möglichkeit und Wirklichkeit einer metaphysischen Gottes- 
erkenntnis hervor, führt eine Reihe derartiger Gottesbeweise 
vor, und zwar speziell in den Quodlibetales, die als eine 
seiner letzten Schriften anzusehen sind. Es ist ihm aber 
auch darum zu tun, die Selbsttätigkeit der Geschöpfe, 
die Möglichkeit des Übels und der Sünde, die Frei- 
heit des Willens aufrechtzuerhalten. Diese glaubt 
er gefährdet durch die Behauptung, daß Gott alles allein 
unmittelbar selbst tun könne, auch das Unvollkommene, das 
von uns frei Gesetzte, sogar unsere Sünden. Diese schweren 
Einwände gegen die Allmacht Gottes im allerstrengsten Sinne 
kann nach seiner Anschauung die bloße menschliche Vernunft 
nicht lösen; deshalb hält er dafür, daß die Allmacht im ge- 
nannten Sinne nur durch die Offenbarung und den Glauben 
erkannt werden könne. Um speziell die uns so evidente 
menschliche Willensfreiheit ganz und voll zu wahren» 
ist Scotus von vornherein nicht abgeneigt anzunehmen, es 
genüge, wenn Gott nur mittelbar zu unserem Wollen mitwirkt, 
d. h. im Sinne des concursus simultaneus der Molinisten ; es 
sei aber nicht notwendig, daß Gott auch unmittelbar zu un- 
serem Wollen mitwirke, da sonst der Wille nicht mehr frei 
wäre; er zieht jedoch letztere Ansicht vor, da sonst Gott nicht 
mehr allmächtig wäre und in seinem Vorauswissen von 
unserem Wollen abhängig wäre.^ 

Aus dem Gesagten erhellt, daß Albert StöckP die 
Gedanken des Scotus nicht korrekt oder doch nicht genügend 
wiedei^bt, wenn er schreibt: „Einem so scharfsinnigen 
Denker, wie Duns Scotus es unstreitig war, sollte es aber doch 
nicht entgangen sein, daß die absolute Vollkommenheit Gottes, 
welche er doch sonst so energisch urgiert, durch die Annahme, 
daß Gott gewisse Wirkungen nur mittelst der zweiten Ursachen 



1 Cfr. Ox. 1. 2, dist. 37, qu. 2 (tora. 13, 368 ss.). — Rep. 1. c. n. 3 ss. 
(tom. 23, 192 SS.). Über die Stellung des Scotus zur sog. thomistisch- 
molinistischen Streitfrage bezüglich der Mitwirkung Gottes gedenke ich, 
so Gott will, ein anderes Mal ausfuhrlich zu handeln. 

^ Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 2. Bd. 1865, S. 838. 
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hervorbringen könne, im höchsten Grad beeinträchtigt, ja 
sogar geradezu aufgehoben wird. Wenn man also annimmt, 
daß die göttliche Allmacht nicht durch die Vernunft allein 
erkannt und begründet werden kann, so muß man konse- 
quenterweise auch annehmen, daß die absolute Vollkommenheit 
Gottes gleichFalls der Vernunft allein unerreichbar sei. Und 
doch ist die absolute Vollkommenheit Gottes bei Duns Scotus 
eine jener drei Primitäten , unter welchen von ihm das 
Dasein Gottes aus der Vernunft bewiesen wird. Sollte man 
hier Duns Scotus von einem Widerspruche mit sich selbst 
freisprechen können? Wir glauben kaum." Scotus ist, wie 
wir gesehen und wie auch Stöckl zugibt, weit davon entfernt, 
die natürliche Erkennbarkeit der unendlichen Vollkommenheit 
zu leugnen. Er will nur, was Stöckl übersah, betonen, daß 
wir nicht begreifen können, wie wir noch frei handeln, 
sündigen können, wie in d;r Welt Unvollkommenes, Übel 
vorkommen kann, wenn Gott allein unmittelbar mitwirkt 
oder gar alles allein tut. Deshalb bestritt er die natürliche 
Erkennbarkeit der Allmacht Gottes im genannten Sinne, d. h. 
eine solche, wie sie etwa die praemotio physica der Tho- 
misten zu fordern scheint. — Stöckl bringt auch diese ün- 
beweisbarkeit der Allmacht Gottes mit der Erkennbarkeit 
der Schöpfung aus nichts in Beziehung (a. a. O. S. 837, 
867). Ebenso Haffner (a. a. O. S. 601). Hingegen sagt 
Scotus an all den vielen Stellen, die wir betreffs der Erkenn- 
barkeit der Allmacht Gottes vorgeführt haben, nirgends, daß 
mit der natürlichen Erkennbarkeit der Allmacht auch die 
natürliche Beweisbarkeit der Schöpfung aus nichts fällt. 
Letztere lehrt er vielmehr, wie wir alsbald dartun werden, 
wiederholt mehr oder minder ausdrücklich. Übrigens haben 
wir selbst in unserer vorstehenden Ausführung über die 
natürliche Erkennbarkeit der Allmacht gefunden, daß Scotus 
in den nämlichen Quäslionen, wo er diese bestreitet, aus- 
drücklich erklärt, aus den Geschöpfen werde eine über der 
Welt stehende und von ihr verschiedene erste Ursache auf 
natürliche Weise erkannt. Damit ist denn doch wohl auch 
die natürliche Erkennbarkeit der Schöpfung aus nichts schon 
gegeben. 
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II. Die natürliche Erkennbarkeit der Schöpfung, Erhaltung 
und Regierung der Welt durch Gott. 

1. Erkennbarkeit der SehöpfUng. 

Daß die natürliche Vernunft des Menschen aus sich 
selbst allein erkennen könne, die Welt sei von Gott aus 
nichts erschaffen worden, lehrt Scotus unzweideutig mehr 
oder minder ausdrücklich in mehreren seiner Schriften. Er 
bestreitet nur, wenn auch weniger entschieden wie der heilige 
Thomas, die natürliche Erkennbarkeit des zeitlichen An- 
fanges der Welt. Dies sei in Kürze bewiesen. 

Im größeren Sentenzenkommentar wird die Frage 
aufgeworfen, ob Gott etwas erschaffen könne. ^ Dabei heißt 
es (n. 3, 49): Erschaffen heißt etwas aus nichts in die Wirk- 
lichkeit versetzen. Wenn man den Ausdruck „aus nichts* 
so faßt, daß das Nichts der Naturordnung nach dem 
Sein vorausgeht, dann geben auch die Philosophen zu, daß 
Gott erschaffen oder etwas aus nichts hervorbringen könne, 
wie aus Avicenna erhellt. Gott kann ja (n. 4, 50 b) unmittel- 
bar etwas verursachen und bewirken ; deshalb kann er etwas 
erschaffen, aus nichts machen oder unmittelbar machen. 
Der erste Satz ist offenkundig, weil, wie in der 2. Distink- 
tion des 1. Buches gezeigt wurde, Gott das erste effiziente 
Wesen ist. Ja, wenn Gott nichts unmittelbar machen kann, 
dann kann er auch nichts mittelbar machen, und wird so 
überhaupt keine Wirkung hervorbringen. Den Folgesatz 
beweise ich so: Wenn Gott etwas bewirken kann, so hat 
dasselbe aus sich selbst kein formell notwendiges Sein, 
somit hat es das Sein von einer Ursache; also hat es das 
Nichtsein, wobei nichts anderes vorausgesetzt wird (nuUo 
praesupposito). Nicht aber geben die Philosophen zu, daß 
Gott schaffen könne, wenn man das Wort „aus nichts" so 
nimmt, daß es auch an Dauer dem Sein vorausgeht (n. 5, 
54 s.); hiermit ist angedeutet, daß der zeitliche Anfang 
der Welt nicht durch die Vernunft allein erkannt werden 
kann. Darüber handelt Scotus ausführlich in einer eigenen 



^ Ox. 1. 2, dist. I, qu. 2 (tom. ii, 48 ss.). 
Mingea, Glaube a. Wissen nach D. Scotns. 11 
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Quäsrion.' Er fiihrt (n. 2 ss., 71 s.) die Anschauung des hei- 
ligen Thomas* an, welcher schreibt: Mundum non semper 
fuisse, sola fide lenetur et demonstrative probari non polest. 
Hierauf erwähnt er die gegenteilige Meinung des heiligen 
Bonaventura, Heinrich von Gent usw., welche be- 
haupten, eine ewige Welt sei ein Widerspruch mit sich selbst 
und deshalb unmöglich.' Es werden dann beide Ansichten 
besprochen, Scotus erklärt hierbei nicht, welcher er selbst 
zustimme, sondern er läßt die Frage unentschieden. Das 
gleiche tut er in Ox. 1. 1, dist. 2, qu. 2, n. 29 (lom. 8. 465b). 
Besonders klar und ausdrücklich wird die natürliche 
Erkennbarkeit der Schöpfung aus nichts hervorgehoben in 
der Parallelstelle im kleineren Sentenzenkommentar. 
Auch hier wird zuerst erklärt, daß man den Ausdruck „aus 
nichts" doppelt auffassen könne, nämlich entweder so, daß 
das Nichtsein nur der Natur nach dem Sein vorausgeht, 
oder so, daß es auch der Dauer oder Zeit nach früher 
ist.' In n. 4 ss., 531 s. wird ausdrücklich die Behauptung 
zurückgewiesen, daß nach der Ansicht des Aristoteles Gott 
nicht schaffen könne in dem Sinne, daß das Nichtsein der 
Natur nach dem Sein vorangeht; es werden Stellen aus 
Aristoteles angeführt zum Beweis, daß derselbe die Schöpfung 
in diesem Sinne nicht leugnen wollte. Darauf erklärt Scotus 
ausdrücklich (n. 8, 533b); Ich sage, daß auch nach der An- 
sicht des Philosophen Gott in der genannten Weise erschaffen 
könne, d. h, so, daß dabei das Nichts der Ordnung der Natur 
nach vorhergeht, aber nichts anderes vorausgesetzt ist, was 
Teil des Erschaffenen wäre, oder sich zum Erschaffenen 
gleichsam wie die Materie zu der neu hinzukommenden 
Form verhielte. Bei der Erschaffung wird vielmehr gar 
nichts vorausgesetzt, weder als Teil noch als rezeptives 
Substrat; es wird nur das Sein verliehen nach einem der 

■ L. c. qu. j (tom. II, 69 SS.). 

• S. th. J, qu. 46, art. 1. 

' N. 6 SS,, 75 SS. — S. Bonavent, Commeni. in 2. üb. Scnlent. 
disl. I, pars i, art. i, qu. z. — Henric. Gand. QuodÜb. t, qu. 7—8, 
Parbiis 1518, fot. 4 ss. 

* Rep. 1. 2, dist I, qu. j, n. 2 (tarn. 2a, S3i)> 
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Naturordnung nach vorausgehenden totalen Nichtsein.' Dies 
beweise ich auf doppelte Weise: Gott kann unmittelbar eine 
unmittelbare Wirkung hervorbringen, d. h. so, daß keine 
Wirkung unmittelbarer verursacht wird, sondern der ganze 
für Gott unmittelbare Effekt verursacht wird; denn sonst 
könnte Gott überhaupt nichts unmittelbar verursachen. Wenn 
zwischen der von Gott verursachten Wirkung und Gott 
noch eine andere unmittelbare Wirkung wäre, müßte man 
ins Unendliche weiter gehen, und so könnte Gott überhaupt 
nichts verursachen. Der Gott unmittelbare Effekt setzt keinen 
anderen Effekt voraus, sondern nur eine Ursache. Alles 
von der ersten Ursache Verschiedene hängt wesentlich von 
der ersten Ursache ab. Dies erhellt aus der Auktorität des 
Aristoteles wie auch aus der Vernunft (patet tum per auc- 
toritaiem Aristotelis . . . tum per rationem). Scotus Führt 
nun diese beiden Beweise und bemerkt dann: (n. 9, 534b); 
ergo patet, quod secundum intellectum naturalem Deus 
potest causare, ita quod aliquid sit a Deo nullo sui prae- 
supposito nee aliquo susceptivo, in quo recipiatur, Patet 
ergo per rationem naturalem, quod, etsi Phiiosophus 
hoc non diceret, quod possit probari aliquid esse ,a Deo 
causabile hoc modo. 

In n. 11 SS., 536 ss. untersucht dann Scotus, ob Gott 
etwas aus nichts erschaffen könne, sofern man annimmt, daß 
das Nichts der Dauer oder Zeit nach früher ist als das 
Geschaffene.- Ich sage, daß Aristoteles nicht erklärte, Gott 
könne auf solche Weise etwas schaffen. Daraus folgt aber 
noch nicht, daß das Gegenteil nicht durch die natürliche 
Vernunft bekannt ist. Es folgt auch nicht: Die Philosophen 
haben etwas gelehrt , also kann es durch die natürliche 

' Dico ergo ad istum articulum, quod etiam e\ mente Philosophi 
Deus potesl sie creare, hoc est quod potest creare aliquid post nih:l ardine 
naturae sine aliquo praesupposito, quod sit pars causati, et noa solunr sicut 
forma causatur de novo, quia licet nibil eius praeexistebat, tarnen aliquid 
praesupponebatur, quod recipit foimam. Sic non est in creatione, quia 
nihil praesupponitur nee tarnquam pars nee tamquam recipiens, sed post 
DOD esse totale ordine naturae datur esse. 

' Secundum membrum priocipale est de creatione, secundum quod 
est de nihilo sive post nihil ordine durationis. 
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Vernunft bewiesen werden. Denn vieles haben die Philo- 
sophen nicht gelehrt, was trotzdem durch die natürliche Ver- 
nunft erkannt werden kann. Und vieles nehmen sie an, 
was nicht bewiesen werden kann, wie die Philosophen z. B. 
meinten, daß es mehrere Beweger der Sterne gebe. Deshalb 
beweise ich, daß Gott auf die genannte Weise etwas erschaffen 
kann; ich führe dabei einen natürlich erkennbaren Grund 
an: Die erste Ursache kann durch ihren Willen etwas von 
ihr Verschiedenes hervorbringen; was aber durch den Willen 
hervorgebracht wird, wird rein kontingent hervorgebracht; 
deshalb kann etwas nicht auf ewige Weise oder von Ewigkeit 
her hervorgebracht werden. Also kann etwas geschaffen 
werden in der Art, daß ihm Gott das Sein gibt, nachdem 
es der Dauer oder Zeit nach ein Nichtsein hatte. Der Ober- 
satz ist klar; denn die Philosophen wie auch die Katholiken 
geben, wenn auch in verschiedenem Sinne, zu, daß das erste 
Wesen mit Verstand und Willen tätig ist usw.' In n. 12, 
536b wird dann der Untersatz bewiesen: Was mit dem 
Willen hervorgebracht wird, wird kontingent hervorgebracht. 
Dieser Satz ist allerdings nicht evident (licet non sit evidens), 
aber trotzdem wird er von Scotus auf mehrfache Weise be- 
wiesen : Wenn die erste Ursache etwas von sich Verschiedenes 
hervorbringt durch den Willen, so wird dies rein kontingent 
sein, weil das erste Wesen nichts anderes als sich selbst 
notwendig will und durch Hervorbringung eines anderen 
keine neue Vollkommenheit erhalten kann; ferner würde es 




■ Et dico, quod Amtoteles non dixit Deum aliquid creare isto modoi 
propter hoc sequitur, quod contrariura non possit esse notum per 
naturalem, nee sequitur, Philosophi hoc posuerunt, igitur est 
notum demonstralione per rationem naturalem. Multa enim non posuerunl 
Philosophi, quae tarnen possunt cognosci per naturalem ralionem; et raulta 
ponunt, quae non possunt demonstrari, quia per nihil, quod nobis apparet, 
potest demonstrari, quod sint plures motores orbium, quando suffieeret 
Deus tantum. Jdeo probo, quod isto modo potest Dens aliquid creare, et 
adduco rationem naturalem, quia prima causa polest producere aliud a sc 
voluntale, et quod producitui voluulate, producitur mere contingenter; 
igitur polest produci non sempilemaliler; igitur potest creari dando esse 
post non esse prius durallone. Maior palet, quia tarn Philosophi quam 
Catholici posuerunt primum agere per intelleclum et voluntatem, licet aliter 
et aliter. 
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in der Welt überhaupt keine Kontingenz geben können, wenn 
nicht das erste Wesen kontingent wirkt. Daraus folgt, daß 
das erste Wesen nicht notwendig und somit nicht von Ewigkeit 
her das von ihm Verschiedene hervorbringt.^ 

Die Frage über die Möglichkeit einer ewigen Welt be- 
handelt Scotus noch ausführlicher in der folgenden Quästion.* 
Alle Theologen stimmen darin überein, daß das Nichtsein 
der Welt an Dauer ihrem Sein voranging; sie weichen aber 
voneinander ab betreffs der Frage, ob der zeitliche Anfang 
der Welt nur geglaubt oder auch bewiesen werden könne 
(n. 3, 539b). Nachdem heiligen Thomas halten wir nur 
durch den Glauben fest, daß die Welt einen Anfang genommen 
habe. Gegen diese Anschauung führt namentlich Heinrich 
von Gent Gründe an, die aber, wie Scotus erläutert, nicht 
stringent beweiskräftig sind (n. 3 — 17. 539-546). Hierauf 
werden die Gründe besprochen, mit welchen Thomas die 
Nichtbeweisbarkeit des zeitlichen Entstehens der Weh dartun 
will. Wir wollen den Erörterungen des Scotus ein wenig 
nachgehen, weil sie für uns in mannigfacher Hinsicht inter- 
essant sind. Thomas' führt als Grund an: Daß die Welt 
nicht immer gewesen sei, kann nicht demonstriert werden; 
die Demonstration ergeht sich in abstrakten Begriffen, die 
von dem hie et nunc absehen. Deshalb kann aus dem 
Begriff „Welt" nicht erschlossen werden, daß sie nicht immer 
gewesen ist, sowenig dies aus den Begriffen Mensch, Himmel, 
Stein gefolgert werden kann. Ebenso kann dies nicht be- 
wiesen werden aus dem Begriff der causa agens, d. h. aus 
der Wirksamkeit Gottes; Gott wirkt mit seinem Willen und 
zwar frei; deshalb kann nicht ergründet werden, was Gott 
in freier Weise tun will oder nicht. Darauf erwidert Scotus: 
Aus dem Wesen des geschaffenen Seins kann geschlossen 
werden, daß ihm das ewige Sein widerspricht, hingegen das 
Jetztsein oder zeitliche Sein nicht. Ähnlich verhält es sich 
mit der Berufung auf den Willen Gottes, Wenn es auch 

igilur non sempiteroaliter 



■ Igitur non necessaria produdt aliud a sc 
cit aliud a se (n. ii, jj/a). 

2, dist. I, qu. 4 (toni. 22, 538 s 



■ 5. Ih. I, qu. 46, : 
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wahr ist, daß Gott das Außergöttliche kontingent will, so 
können wir doch notwendig erkennen, daß Gott das Un- 
mögUche nicht will, ob nun dasselbe einfachhin unmöglich 
ist oder nur nach der Voraussetzung. Wenn nun ein Wider- 
spruch darin liegt, daß die Welt von Ewigkeit her existierte, 
wie dies nach Thomas doch der Fall sein kann, dann können 
wir mit der natürlichen Vernunft erkennen, daß Gott eine 
ewige Welt nicht wollen konnte. — Nicht stichhaltig ist dann 
der weitere Grund des heiligen Thomas: Es Ist nützlich, den 
zeitlichen Anfang der Welt nur durch den Glauben festzu- 
halten, damit die EinTälligeren keine Veranlassung zum Irren 
haben. Die Entgegnung des Scotus haben wir schon oben 
vorgelegt (S. 15 ss.). In gleicher Weise ist die Meinung des 
heiligen Thomas hinfallig: Eine ewige Welt sei möglich, weil 
Gott im Gegensatz zu den geschöpflichen Ursachen durch 
seine Tätigkeit nach außen hin sich nicht ändert, und weil 
das Erschaffen keine successive, sondern eine instantane 
Aktion Gottes ist. Dies ist falsch: wenn nämlich Gott nach 
außen hin eine ewige Wirkung überhaupt setzen kann, kann 
er sie ebensogut setzen, ob er dadurch sich ändert oder nicht. 
— Auch die Auktoritäten, auf die sich Thomas beruft, sind 
nicht am Platze, weil sie etwas anderes lehren wollen, als 
Thomas meint. So führt Thomas aus Augustin' die Worte 
an: „Wenn von Ewigkeit her ein Fuß beständig im Staube 
gestanden wäre, hätte er von Ewigkeil her beständig in dem- 
selben seine Spur eingedrückt. So ist auch die Welt immer 
gewesen, weil ihr Schöpfer immer gewesen ist." Indes 
Augusiin spricht hier nur im Sinne der Platoniker, drückt 
nicht seine eigene Ansicht aus. Zudem liegt ein Widerspruch 
darin, daß ein Fuß von Ewigkeit her Ursache einer Fußspur 
sein solle; diese Fußspur kann doch nur durch eine örtliche 
Bewegung des Fußes entstehen, und damit kann doch keine 
Ewigkeit verbunden sein. Dieses Beispiel täuschte viele 
Philosophen. Scoius widerlegt dann noch den Satz: Die 
Philosophen fanden in der Annahme, daß die Welt ewig ist 
wie Gott, keinen Widerspruch; umsoweniger werden die 



k 



. Dci Üb. lo, cap. }i (Migne P. L. lom. 41, jn). 
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Späteren, die doch weniger intelligent sind, einen solchen 
darin finden: Allerdings ist wahr, daß die Philosophen diesen 
Widerspruch nicht fanden; aber daraus folgt nicht, daß man 
sich ihnen anschließen müsse. Die Philosophen behaupteten 
ja mehr Sätze ohne Beweise als mit Beweisen. Auch Ari- 
stoteles war nicht der Meinung, daß man etwas für wahr halten 
müsse, weil es die Philosophen sagten. — Zuletzt widerlegt 
ScotLs alle Gründe, die er zu Beginn der Quästion dafür 
vorbrachte, daß die Welt ewig sei. Es sind lauter der Philo- 
sophie und den Philosophen entnommene. 

Wenn Scotus auch erklärt, daß die Vernunftbeweise für 
den zeitlichen Anfang der Welt nicht evident sind, so Führt 
er doch solche, wie wir gesehen haben. Ebenso enthüllt 
er rein philosophisch die Schwächen, welche in den Argu- 
menten des heiligen Thomas liegen. Es ist nicht korrekt, 
wenn Schwane (a. a. O, S. 193) schreibt: ,Die Behandlung 
dieser ganzen Frage beim heiligen Thomas entsprach ja durch- 
aus der kritischen Neigung des doctor subtilis, der bei der 
Untersuchung vieler metaphysischen Fragen mit einem Appell 
an den Glauben zu schließen pflegt." Die Erörterungen des 
heiligen Thomas finden vielmehr gar nicht den Beifall des 
Scotus; er läßt kein einziges Argument desselben auch nur 
als probabel gelten. Ganz andere Gründe als die von 
dem Aquinaten vorgebrachten bestimmten ihn zu 
einem ähnlichen Urteil wie diesen, wenn auch nicht 
zu einem kategorischen. Auf die Beweisführung des 
Scotus können wir uns hier nicht weitläufig einlassen. Es 
sei nur bemerkt: Wie wir sehen, weist Scotus hin auf den 
Unterschied, der besteht zwischen zeitlicher und natür- 
licher oder logischer Ordnung. Zur Schöpfung aus nichts 
scheint nur zu gehören, daß das Nichts der logischen Ordnung 
nach oder gemäß der Natur dem Sein vorhergeht; es ist 
aber nicht notwendig, daß es auch der Dauer oder Zeit 
nach ihm vorhergeht. Es ist nicht evident, daß die Wirkung 
auch der Zeit nach später sein müsse als die Ursache, Für 
diesen Satz liefert ja der Glaube selbst einen Beleg: der 
göttliche Logos ist vom Vater gezeugt, ist somit der Natur 
der Sache nach oder logisch später als der Vater, aber 
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dennoch nicht zeitlich. Wie Scotus gerade bei Untersuchung 
über die Zeitlichkeit der Welt bemerkt, kann somit etwas 
ewiglich von seiner Ursache abhängen. Auch wird die Weh 
dadurch noch nicht unendlich, daß sie von Ewigkeit her ge- 
schaffen wird; sie setzt nur eine unendliche Macht voraus.' 
Scotus schließt auch nicht so apodiktisch wie Thomas mit 
einem Appell an den Glauben; er führt vielmehr am Schlüsse 
seiner eigentlichen Erörterung im kleineren Sentenzenkom- 
mentar die Worte aus Aristoteles an: Bei sehr schwierigen 
Fragen muß man auch mit den schwächsten Gründen zu- 
frieden sein (tom. 22, n. 20, p. 548 a). 

In den Sentenzenkommentaren lehrt Scotus ferner im 
Gegensatz zu anderen Scholastikern, daß die natürliche Ver- 
nunft wenigstens in beschränkter Hinsicht erkennen könne, 
daß keiner Kreatur Schöpfungsmacht zukomme. 
In einer langen Untersuchung behandelt er die Frage, ob 
die Kreatur irgendwelche Tätigkeit betreffs des Terminus der 
Schöpfung haben könne."^ In n. 26, 85 s. unterscheidet er 
zwischen prinzipalem und instrumentalem Erschaffen. Das 
prinzipale Erschaffen kann in doppeltem Sinne genommen 
werden, nämlich so, daß die Aktion erfolgt unabhängig von 
jeder höheren Ursache, oder so, daß die Tätigkeit zwar durch 
eine dem tätigen Wesen eigene und innere Form geschieht, 
das tätige Wesen jedoch bei seiner Tätigkeit mittelst dieser 
Form einer höheren Ursache unterworfen ist. Im Gegensatz 
zu diesem doppelten prinzipalen Erschaffen kann man auch 
von einem doppelten Instrumente reden. Im Gegensatz 
zur ersten Art des prinzipalen Erschaffens kann jede zweite 
oder geschöpfliche Ursache ein Instrument genannt werden. 
Gegenüber der zweiten Art kann man dasjenige als Instrument 
bezeichnen, welches nur infolge der aktuellen Bewegung durch 
einen anderen die ihm zukommende Tätigkeit ausüben kann, 
z. B. eine Säge. In n. 27, 86 heißt es dann weiter; Prin- 
zipal tätig sein in der ersten Weise kann nur Gott, und dies 
ist nach den Theologen offenkundig, da sie lehren, daß Gott 



' Cfr. Physic. 1. 

Aristot. expositio, 1. i: 

• Ox. ], 4, dut. 



I. 6 (tom. X, ;s7b). — In libro5 XII 
p. 2, n. so (tom. 6, 565 b). 
1. 16. ij «.). 
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bei jeder Aktion prinzipal tätig ist. Hingegen betreffs der 
zweiten An gibt es eine dreifache Ansicht. Varro meint: 
Nur durch den Glauben wird festgehalten, nicht aber kann 
durch die Vernunft bewiesen werden, daß die Kreatur nicht 
in genannter Weise prinzipal erschaffen könne. Es ist nämlich 
nicht evident, daß es der Kreatur widerspricht, einen Effekt 
ganz und vollständig hervorzubringen, ohne daß etwas an 
demselben vorausgesetzt wird, da jeder Effekt unvollkommener 
ist als seine Ursache, und somit eminent und virtuell in ihr 
enthalten sein kann, so daß die Ursache ihn aktiv hervor- 
zubringen vermag. Eine andere Ansicht (Landulf) glaubt, 
der Satz, nur Gott könne prinzipal erschaffen, sei durch die 
natüriiche Vernunft erkennbar, und zwar in dem Sinne, daß 
gar keine Kreatur irgendetwas prinzipal hervorbringen könne. 
Scotus führt dann (n. 28. 88 s.) eine dritte Ansicht vor, 
die wohl die seinige ist, wenn er sie auch nicht ausdrücklich 
als die seinige bezeichnet. Er erklärt nämlich: Die Kreatur 
kann nicht in genannter Weise prinzipal erschaffen, d. h. 
durch eine ihr innerliche aktive Form; dies wird bewiesen 
durch die Vernunft, aber nicht betreffs jeder Kreatur ganz 
allgemein, sondern nur hinsichtlich verschiedener Kreaturen.^ 
Es werden nun folgende Sätze aufgestellt: 1. Keine rein 
intellektuelle geschaffene Natur kann eine Substanz er- 
schaffen. Diese Natur wirkt nämlich durch Erkennen und 
Wollen; beide sind aber nur Accidenzien dieser Natur, und 
ein Accidens kann keine Substanz hervorbringen. Anders 
ist es bei Gott, bei dem Erkennen und Wollen identisch mit 
seiner Wesenheit sind. 2. Keine materielle Form kann von 
einer Kreatur geschaffen werden. 3. Keine materielle Form 
kann Prinzip sein, um etwas zu erschaffen. Daraus ergibt 
sich der weitere Satz: Kein Engel kann eine Substanz er- 
schaffen, aber auch kein Accidens, weil ein Accidens von 
der Kreatur nicht geschaffen werden kann usw. (n. 29. 89 s.). 
Es erhellt daraus auch, daß die intellektive Seele nicht er- 
schaffen werden kann weder von einem Engel noch von 
irgendeiner anderen rein intellektuellen geschaffenen Natur 

• El hoc probalur per rationem, seil nun cominunem omni crealurae, 
sed per plures de diversis creaturis speciales, ut sii prima conclusio ista (8B b). 
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noch von einer körperlichen Substanz. Es folgt hieraus der 
Satz, daß keine Kreatur prinzipal erschaffen kann {n. 30, 
90b). Sie kann aber auch nicht instrumental erschaffen, 
derart daß sie eigentlich aktiv dabei beteiligt ist wie die Säge 
beim Sägen, obwohl sie von einer anderen Ursache bewegt 
wird. Ebenso kann nur Gott allein vernichten, wie er auch 
allein erhalten kann. — All diese Sätze werden nur mit 
Vernunftgründen bewiesen (n. 31 ss., 93 ss.). Scotus 
scheint jedoch nicht der Ansicht zu sein, daß die natürlichen 
Beweise vollständig stringent sind. In der Paralleistelle' 
erklärt er nämlich: Sicher ist, daß nur Gott selbst derart 
prinzipal erschaffen könne, daß dabei gar keine weitere höhere 
efiiziente Ursache erforderlich ist. Wenn auch etwas Außer- 
göttliches allenfalls etwas aus nichts hervorbringen könnte, 
müßte dabei doch Gott als die erste Ursache vorausgesetzt 
werden. Man kann aber auch das Wort Schöpfung so auf- 
fassen, daß zwar keine vorliegende Materie mitwirkt, und 
insofern etwas aus nichts hervorgebracht wird, wobei jedoch 
Gott als erste Ursache vorausgesetzt ist. Es sei nun schwierig 
zu sagen, daß Schöpfung in dem Sinne einer geschaffenen 
Ursache nicht zukommen könne und zwar betreffs der Hervor- 
bringung vieler Dinge wie Engel, intellektive Seelen, Glauben, 
Hoffnung, Erkennen, Wollen und Ähnliches. In n. 13, 
539 s. bespricht dann Scotus die Meinung des Avicenna, nach 
welchem die erste Intelligenz (Gott) unmittelbar eine zweite 
hervorbringt, diese zweite dann die dritte usw. Hierauf 
erklärt er (n. 14, 540b): „Aber wir Christen halten nicht 
dafür, daß, wie Avicenna meint, ein höherer Engel einen 
niederen erschaffen könne." Dieser Satz wird dann ebenfalls 
mit Vernunf^ründen erhärtet. Auf das Weitere können wir 
uns hier nicht einlassen. Jedenfalls ist so viel gewiß, daß 
nach Scotus die Vernunft aus sich allein stringent beweisen 
könne, daß nur Gott allein prinzipal im vollen Sinne des 
Wortes etwas aus nichts hervorbringen könne, d. h. derart 
daß dabei keine höhere Ursache irgendwie mitwirkt oder 
vorausgesetzt wird. Ob unter Voraussetzung Gottes oder 
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der ersten Ursache eine von Gott geschaffene Ursache ver- 
mittelst einer ihr von Gott selbst verliehenen Kraft etwas 
anderes aus nichts, d. h. ohne Existenz einer vorliegenden 
Materie, hervorbringen könne, beweist Scotus zwar ebenfalls 
mit mannigfachen Vernunftargumenten, ^ jedoch scheint es, 
daß ihm diese Argumentation keine zwingende ist. 

In den theologisch-philosophischen Kollationen^ wird 
die Frage aufgeworfen, ob wir durch natürliche Untersuchung 
(per naturalem investigationem) über Gott erkennen können, 
was er ist. Die Antwort lautet (n. 4, 202 a) : Zur Quästion 
sage ich : Aus dem Spiegel der Geschöpfe können wir Gott 
nicht facialiter (unmittelbar) erkennen, sondern nur nach einem 
Begriff, der ihm und der Kreatur univok ist, aber doch die 
Kreatur übersteigt. Aus der Kreatur können wir einsehen, 
daß ein Schöpfer ist, aber nicht, was er ist. Auf diesem 
Wege erkennen wir, daß er die Dinge aus nichts hervorbringt 
und actus purus intelligibilis ist. In dem Grade, als ich so 
erkenne, daß er ist, erkenne ich auch, was er ist* 

In den rein philosophischen Schriften trägt Scotus 
ebenfalls eine natürliche Erkennbarkeit der Schöpfung mehr 
oder minder deutlich und ausdrücklich vor. Es wird wenigstens 
rein philosophisch dargetan, daß es eine erste effiziente Ur- 
sache, einen ersten Beweger von allem gibt, und daß dies 
auch Aristoteles lehrte. So lesen wir in den „Quaestiones 
super libros Metaphys." 1. 12, qu. 4, n. 3 — 4 (tom. 7, 
664) : Da es nach Aristoteles unmöglich ist, bei den geordneten 

1 Vgl. auch Ox. 1. 2, dist. 12, qu. 2, n. 3 — 4 (tom. 12, 576), wo 
dargelegt wird, daß die materia prima nur von Gott selbst erschaffen 
werden kann, keiner geschöpf liehen Kausalität untersteht; dann auch Rep. 1. 2, 
dist. I, qu. I« n. 3 ss. (tom. 22, 514 ss.). 

« Collat. 13 (tom. 5, 199 ss.). 

8 Ad quaestionem dico, quod non possumus inlelligere Deum, quid 
■est, facialiter per speciem creaturae, sed tantum secundum conceptum pro- 
prium, qui est univocus creaturae; ex creatura autem possumus in- 
lelligere, quod Creator est, sed non quid est. Hie cognoscendo quod 
producit de nihilo et est actus purus intelligibilis, et quantum sie cognosco, 
cognito de eo si est, tantum cognosco de eo quid est. Über die Univokation 
des Seinsbegriffes bei Scotus vgl. meine Abhandlung: „Beitrag zur Lehre 
des Duns Scotus über die Univokation des Seinsbegriffes'* (Philosophisches 
Jahrbuch, Fulda 1907, S. 306 ss.). 
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wirkenden Ursachen ins Unendliche zu gehen, so muß man 
einmal zu einem ersten efficiens kommen, und da nichts sich 
selbst bewirken kann, muß dasselbe nicht verursacht sein. 
Man muß also eine ewige Substanz annehmen, ob man eine 
ewige Bewegung zugibt oder nicht. Da man in der Reihe 
der bewirkenden Ursachen nicht ins Unendliche fortschreiten 
kann, muß man zu etwas Unabhängigem und Notwendigem 
kommen. — N. 6, 665 b: Die Natur ist in sich nicht ge- 
nügendes Prinzip für das, was durch die Natur geschieht. 
Die Natur ist sozusagen wie eine göttliche Kunst; deshalb 
wird die Natur auf eine höhere Natur zurückgeführt. Weil 
aber die Natur einförmig wirkt und den Endzweck nicht 
erkennt, muß man sie auf eine höhere dirigierende Natur 
zurückführen. Ebenso muß man den menschlichen Willen 
auf einen höheren Willen zurückführen, weil alles, was dem 
menschlichen Willen unterstellt ist, veränderlich ist. Ferner 
qu. 12, n, 2 — 3 (tom. 7, 676): Man muß sagen, daß selbst 
der Himmel und die ganze Natur vom ersten Prinzip ab- 
hängt und zwar bezüglich ihrer Substanz, Bewegung und 
Dauer dieser Substanz und Bewegung. Das erste Sein ist 
die Ursache für alles andere, was das Sein hat usw. Qu. 28, 
n. 4 (tom. 7, 704 a) : Die Vollkommenheiten von allem Seienden 
sind gewisse Nachahmungen des ersten Prinzips. — Qu. 27, 
n, 3 (tom. 7, 702a): Das erste Prinzip brachte ungleiche 
Dinge hervor, damit seine Güte mehr manifestiert werde. 
Auch in dem neunten Buch, das ganz sicher echt ist, lesen 
wir qu. 9, n. 2 (tom. 7, 569 a): Es ist nicht begreiflich, daß 
etwas ist, nachdem es nicht gewesen ist, wenn es nicht von 
einem das Sein hat. Alles andere aber ist von Gott, nachdem 
es nicht war; mit dem Beweis dafür will ich mich jetzt nicht 
aufhallen (circa cuius probationem modo non oportet insistere). 
Scotus hält also dafür, daß das Gesagte (philosophisch) be- 
wiesen werden kann. Dagegen bemerkt er in der nämlichen 
Nummer (569 b), der trinitarische Prozeß sei tiefe Theol(^ie, 
deshalb sei hier nicht der Ort, darauf weiter einzugehen. 
Zugleich wird nahegelegt, daß Scotus in unseren Quästionen 
über die Metaphysik des Aristoteles auch noch über die 
Entstehung der Welt handeln will, und daß somit das zwölfte 




Die praeambula fidei im einzelnen. 173 

Buch, worin dies geschieht, echt ist (vgl. oben S. 132, A. 3). — 
Auch in den „Conclusiones metaphysicae" n. 39 (tom. 6, 
657 a) heißt es : Es scheint zu folgen, daß nach der Meinung 
des Aristoteles Gott die causa efficiens von allem ist. 

In den Quästionen zur Physik des Aristoteles 
wird ebenfalls die natürliche Erkennbarkeit der Schöpfung 
wenigstens sehr nahegelegt. Bei Erörterung der Frage, ob 
etwas aus nichts werden kann, lesen wir : Die Wahrheit des 
Glaubens und die Meinung des Aristoteles können in Ein- 
klang gebracht werden, indem man zugibt, daß nichts werden 
(fieri) kann, wenn kein Subjekt vorliegt — und dies meinte 
Aristoteles mit der Behauptung, daß aus nichts nichts werden 
kann -— , hingegen festhält, daß ohne vorliegendes Subjekt 
etwas geschaffen werden kann (creari).* Der Himmel 
und die ganze Natur hängen von Gott ab als ihrer causa 
efficiens. Man kann festhalten, daß die Welt von Gott ge- 
schaffen ist, und dies ist nicht gegen die Ansicht des Ari- 
stoteles, der glaubte, daß die Welt ewig sei; es kann eben 
etwas ewiglich von seiner Ursache abhängen.^ Wenn für 
die Ewigkeit der Welt auch probable Gründe geltend gemacht 
werden können, so sind dieselben doch nicht demonstrativ. 
Jedenfalls sage ich, daß Gott infolge der Unendlichkeit seiner 
Macht die Welt aus nichts hervorbrachte. Zur Schöpfung 
genügt es, daß eine aktive Potenz vorhergeht, es ist aber 
keine passive erforderlich.^ Deshalb können wir gemäß dem 
Glauben und der Wahrheit zugeben, daß von dem unbeweg- 
lichen Beweger, nämlich Gott, eine neue Aktion unmittelbar 
hervorgehen kann, ja daß von ihm faktisch die ganze Welt 
neu hervorging, und dies wird damit begründet (persuadetur), 
daß Gott unendliche Macht hat.* 

Die Schöpfung der Welt aus nichts wird mit rein natür- 
lichen Argumenten ganz besonders ausführlich in der Schrift 
„De rerum principio" dargetan. In qu. 2 (tom. 4, 277 ss.) 
wird gezeigt, daß eine Mehrheit, ja Vielheit der Geschöpfe 

^ L. I, qu. 17, n. 13 (tom. 2, 452 b). 

« L. 2, qu. 8, n. 6 (tom. 2, 557 b). 

» L. 8, qu. Jj n. 5 et 7 (tom. 3, 400 a, 401 a). 

* L. 8, qu. 3, n. 7 (tom. 3, 41 3 a). 
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unmittelbar und per se vom ersten Prinzip hervorgeht; 
dabei werden die von den alten Philosophen wie Aristoteles, 
Avicenna und dem Verfasser des über de causis gegen das 
unmittelbare Hervorgehen einer Mehrheit von Dingen vor- 
gebrachten Gründe widerlegt. Es heißt, daß Gott zwar 
manches hervorbringt mit Beihilfe von geschaffenen Medien, 
daß er jedoch am Anfang der Welt vieles unmittelbar allein 
hervorbrachte (n. 12, 281 s.). Gott ist nachahmbar von allen 
Kreaturen, hat alle Ideen der Dinge in sich und kann alles 
unmittelbar hervorbringen (n. 14 s., 282 s.). Die qu. 3 
(tom. 4, 289 ss.) legt dar, daß das erste Prinzip ohne 
Änderung seiner selbst eine neue Wirkung hervorbringen 
könne. Als in sich vollkommenes Sein unterliegt es über- 
haupt keiner Veränderung (an, 1, 290 ss.), auch als habituelle 
Ursache der Geschöpfe ist es keiner Veränderung fähig 
(an. 2, 292 ss.), ebenso nicht als aktuelles Prinzip einer 
neuen Kreatur; dies wird zuerst philosophisch bewiesen, 
dann aus Schrift und Überlieferung erhärtet, und zuletzt 
erklärt, daß auch die Philosophen nach Aristoteles diese 
Lehre annehmen müssen (an. 3, seci. 1—3, p. 294-302). 
In qu, 4 wird die Frage erörtert, ob Gott die Dinge mit 
Notwendigkeit hervorbringt. Im I.Artikel wird die diese 
Frage bejahende Meinung des Avicenna vorgeführt (303). 
Hierauf werden in eigenen Sektionen rein philosophisch gegen 
Avicenna die Sätze bewiesen: Gott bringt die Geschöpfe nicht 
hervor aus Notwendigkeit der Natur, nicht aus Notwendigkeit 
des Wissens, nicht aus Notwendigkeit des Willens (303 — 307). 
Im 2. Artikel wird die katholische Lehre aufgestellt und be- 
wiesen und zwar in eigenen Sektionen mit folgenden Thesen 
(308—326): Gott will notwendig seine Güte, jedoch nicht 
mit Notwendigkeit des Zwanges. Gott will von ihm Ver- 
schiedenes und zwar so. daß er dabei seine eigene Güte 
will. Gottes Wille ist die Ursache der Dinge, er wird nicht 
von etwas Äußerem zum Verursachen bewegt. Der göttliche 
Wille bringt die Dinge nicht hervor aus Notwendigkeit der 
Natur noch aus Notwendigkeit des Willens selbst. Trotz 
Unveränderiichkeit des göttlichen Willens und Unfehlbarkeit 
des göttlichen Vorherwissens kann es in den Geschöpfen 
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Kontingenz geben; dieser Satz wird in n. 28 — 51 (313—324) 
rein philosophisch bewiesen, erst in n. 52 — 54, (325 s.) wird 
die Freiheit und Un Veränderlichkeit des göttlichen Wollens 
auch aus der Hl. Schrift erhärtet. Die 5. Quästion handelt 
über die Schöpfung aus nichts. In art. 1, 326 s. werden 
die Anschauungen der alten Philosophen, des Anaxagoras usw. 
vorgelegt, in art. 2 die katholische Wahrheit; derselbe beginnt 
mit den Worten (327 b): Secundo est videndum, quid secundum 
fidei veritatem et rectam rationem est tenendum. Die erste 
Sektion beweist den Satz, daß die materia prima von Gott 
geschaffen wurde (328 s.); die zweite Sektion lautet: Gegen 
die Philosophen wird gezeigt, daß etwas aus nichts werde 
(328—334). Dabei heißt es n. 9, 330 a : „ Daß das Sein ein 
Gott eigener Efffekt ist, versichern die Heiligen (Väter) und 
die Philosophen"; es wird dann Dionysius und der Kom- 
mentator des Aristoteles zitiert. Aus dem Wesen und den 
Eigenschaften Gottes zeigt hierauf Scotus, daß Gott bei seiner 
Tätigkeit keiner vorliegenden Materie bedürfe, während dies 
bei der Tätigkeit der Geschöpfe der Fall sei (n. 10 ss., 330 ss.). 
In der 6. Quästion endlich wird in drei Artikeln erläutert, 
daß die Kreatur nicht schaffen könne, daß ihr die 
Schöpfermacht nicht mitgeteilt werden könne, ja daß sie 
nicht einmal sekundär zur Schöpfung mitzuwirken vermöge 
(334-346). — Eine Untersuchung über die Möglichkeit einer 
ewigen Schöpfung und Welt findet sich in unserer Schrift 
nicht, obwohl diese Frage erwähnt wird, qu. 3, n. 1 (tom. 4, 
290 a). 

Selbst in den Theoremen theor. 16, n. 8 (tom. 5, 55 b) 
findet sich die Thesis: „Es kann nicht bewiesen werden, daß 
Gott unmittelbar etwas hervorbringen könne außer Einem 
ersten Effekt." Bewiesen werden könne vielmehr nur, daß 
die erste effiziente Ursache den ersten Effekt hervorbringt, 
aber nicht jeden beliebigen. Diese Thesis ist nur die Kon- 
sequenz aus der oben vorgelegten Lehre des Scotus über 
die Erkennbarkeit der göttlichen Allmacht. Wenn wir nach 
Scotus auf natürliche Weise erkennen, daß Gott alles un- 
mittelbar oder mittelbar hervorbringen kann, so ist damit 
zugleich doch auch gesagt, es sei durch die Vernunft erkennbar. 
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daß Gott wenigstens Einen und zwar den ersten 
Effekt unmittelbar für sich allein hervorbringen 
könne, da er ja sonst auch nicht mittelbar etwas hervor- 
bringen könnte und nicht das primum efficiens wäre. Dies 
wird zudem selbst in den Theoremen ausdrücklich erklärt. 
In theor. 22, thesis 22 (tom. 5, 108 a) wird nämlich der Satz 
aufgestellt: Creans non est nisl mere de nihilo nuUo prae- 
supposito. Zur Erläuterung wird hinzugefügt: Entweder gibt 
es überhaupt nichts Neues, oder dasselbe kommt nur un- 
mittelbar von Gott her, und so wirkt keine Kreatur etwas, 
oder etwas wird durch Schöpfung hervorgebracht, von welchem 
nichts vorher existierte. 

2. Erkennbarkelt der Erhaltung und Regierung der Welt. 
Wie wir bereits oben gesehen haben, schreibt Scotus 
in dem Traktat „De primo principio", cap. 4, n. 37 
(tom. 4, 787a): „Außer diesen von den Philosophen er- 
kannten Eigenschaften preisen dich die Katholiken als gerecht 
und barmherzig, als einen, der für alle Geschöpfe und speziell 
für die vernunftbegabten Soc^e trägt." Dabei verweist er auf 
seine Theoremen, in welchen Glaubenswahrheiten vorgetragen 
werden, bei deren Zustimmung die Vernunft gefangen wird. 
In den Theoremen theor. 16, n. 5 — 6 (tom. 5, 55a) werden 
auch die Thesen aufgestellt: „Es kann nicht bewiesen werden, 
daß Gott notwendig ist zur Erhaltung der geschaffenen Natur 
im Sein." „Es kann nicht bewiesen werden, daß Gott mit 
jeder zweiten Ursache mitwirkt bei einer Tätigkeit, die diesen 
zweiten Ursachen eigen ist." Dies ist allerdings wahr, wenn, 
wie bei Begründung der unmittelbar vorhergehenden vierten 
Thesis erklärt wird, nicht bewiesen werden kann, daß Gott 
jetzt ist. Über die Auffassung der Theoremen wurde oben 
bereits das Nötige gesagt. Was immer davon gehalten werden 
. mag, sicher ist, daß Scotus anderswo mehr oder minder aus- 
drücklich die natürliche Erkennbarkeit der Erhaltung und 
Leitung der Welt durch Gott vorträgt. 

Besonders in den rein philosophischen metaphysischen 
Schriften wird die Erhaltung und Leitung der Welt durch 
Gott oder den ersten Beweger wiederholt und klar gelehrt 
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und zwar in enger Anlehnung an Aristoteles, ohne Berufung 
auf die Offenbarung und den Glauben. So lesen wir in den 
„Quaestiones super libr. Metaphys." 1. 12, qu. 11, n. 2 
(tom. 7, 676): Man muß sagen, daß selbst der Himmel und 
die ganze Natur vom ersten Prinzip abhängt bezüglich ihrer 
Substanz, ihrer Bewegung und der Dauer dieser Substanz 
und Bewegung. Das erste Prinzip ist durch sich selbst sub- 
sistent und ist sein Sein und subsistentes Sein. Alles andere, 
was nur durch Teilnahme hieran ist, hängt ab von dem- 
jenigen, welches durch seine Wesenheit ist, wie auch das- 
jenige, was am Weißen teilnimmt, nicht weiß sein kann, wenn 
das Weiße nicht existiert.^ Wenn der Einfluß des ersten 
Prinzipes zurückgezogen würde, würde der Himmel zugrunde- 
gehen. ^ Das erste Prinzip gibt aber bei seiner Einwirkung 
auf den Himmel demselben nicht beständig ein neues Sein, 
sondern setzt nur den ersten Einfluß beständig fort und zwar 
ohne Zeit und Bewegung.^ 

Auch in der „In XII libros Metaphys. Aristotelis 
expositio", 1. 12, summa 2, cap. 2, n. 50 (tom. 6, 565 b) 
steht geschrieben: Der Himmel bewegt die niederen Körper 
nur insofern, als er selbst bewegt ist; sein Einfluß auf die- 
selben kommt her von dem primum movens. Wenn der 
Himmel auch unendliche Dauer haben sollte, so folgt doch 
noch nicht, daß er auch unendliche Macht hat. Die unendliche 
Dauer des Himmels beweist zwar eine unendliche Macht, 
aber nicht auf selten des dauernden Himmels, sondern auf 
selten des Prinzips, das ihn hervorbringt und beständig 
erhält (sed ex parte principii ipsum producentis et perpetuo 
conservantis). — In unserer Schrift scheint auch eine Leitung 

1 Dicendum, quod ipsum coelum et tota natura a principio primo 
dependet et quantum ad substantiam et quantum ad motum et quantum 
ad durationem utriusque etc. In der Waddingschen und Pariser Ausgabe 
heißt es allerdings: coelun) in tota natura; indes muß offenbar gelesen 
werden: coelum et tota natura, da diese Redewendung in den metaphy- 
sischen Schriften des Scotus öfters vorkommt; selbst in der Überschrift 
unserer Q.uästion findet sich: coelum et tota natura. 

* N, 4, 676 s.: Si influentia primi subtraheretur, coelum deficeret. 

^ N. 4, ad 3, 677 a: Primum principium influit in coelum non semper 
novum esse, sed continuat primum influxum, et hoc absque motu et tempore. 
Hinge s, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 12 
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der Welt durch Gott gelehrt zu werden und zwar eine rein 
natürlich erkennbare. Im engsten Anschluß an Aristoteles 
Metaph. 1. II (al. 12) cap. 10, 1075a, 12 ss. vergleicht nämlich 
Scotus^ die Ordnung in der Welt mit der Ordnung in einem 
Heere, in welchem der Feldherr anordnet, und das Heer 
seinen Willen erfüllt, um den Sieg zu erlangen. Ebenso 
vergleicht er mit Beziehung auf Aristoteles die Ordnung des 
Universums mit der Ordnung eines Hauses, in welchem die 
einzelnen Glieder die Befehle des Hausvaters ausführen. 
Die ganze Natur ist gleichsam ein in die Naturdinge vom 
ersten Beweger hineingelegtes Gesetz, durch welches sie zu 
ihrem entsprechenden Endziel hingeneigt und hingeordnet 
werden. Wenn auch die Naturdinge ihr Endziel nicht kennen, 
so werden sie doch vom ersten Beweger zum Endziel hin- 
geführt; deshalb sagt man, daß sie wegen des Zweckes handeln, 
zu dem sie von Natur aus hingeneigt werden. Und deshalb 
handelt die Natur nur, insofern sie von den höheren Ursachen 
bewegt ist, wie der Kommentator sagt." Wie in einem Hause 
verschiedene Abstufungen von Angehörigen sind, nämlich 
Kinder, Diener, Tiere, denen nach Anweisung des Hausvaters 
verschiedene Verrichtungen obliegen, so ist es auch in der 
Welt. Der erste Beweger ist der Hausvater und Lenker 
des Universums; unter ihm stehen unmittelbar die Intelli- 
genzen und himmlischen Körper, dann die minderen oder 
vergänglichen Wesen. ^ Die Schlußworte unserer Abhandlung 
(600 b) lauten: Aristoteles schließt sein Buch, indem er sagt: 
Einer soll Fürst sein, da eben nach ihm das ganze Uni- 
versum wie Ein Reich ist. Dieser Eine Fürst ist der erste 
Beweger, das erste intelligible und appetible Gut, das Gute 
alles Guten, der das ganze Universum lenkt und leitet (regens 
et gubemans totum Universum); es ist Gott, gepriesen in 



' L. ij, summa 3, cap. 1, n. 81-83 (tora. 6, S90 s,). 

^ 59t a: Tarnen a primo movenle in tinem dirigunlur et ideo dicunttu' 
agere propter ßnem, in quem natunliler inclinanlur, et ideo natura DOD 
agjt nisi mota a causis supcrioribus, ut ait Commentator. 

• N. 83, S91 b: Sic etiam intelligendura esse in toto universo, übt 
sub primo motore, qui est paterfaroilias et rector universi, sunt imniediale 
inlelligeDtiae et cotpota coelestia etc. 



Die praeanibula fidei im eineelneu. 179 

Ewigkeit, dreifach in der Person und Eins in der unendlichen 
Wesenheit. Amen. Diese Schlußworte beweisen nicht, daß 
auch das Übrige nur aus dem Glauben erkannt wird, sondern 
sind nur eine zum vorstehenden passende Doxologie, mit 
der Scotus auch sonst seine Schriften zu beschließen pflegt. 
— In ähnlicher Weise heißt es am Schlüsse der „Con- 
clusiones metaphysicae" {tom. 6, 667b): Principium 
extrinsecum, quod est primum movens, unum est omnium, 
quamvis moventia secunda sive causata sint diversa, quod 
quidem movens primum est ultimus finis, qui est Deus 
gloriosus. Ipse namque, sicut ex 32, 33, 35, 39, 78. con- 
clusione duodecimi, est primum movens immobile, primum 
intelligibile, primum appetibile, coeli naturaeque principium 
ac totius denique Princeps universi, et quomodo ex ipso, 
per ipsum et in ipso sunt omnla, ipsi honor et gloria in 
saecula saeculorum. Amen. Ebenso lesen wir in n. 78 
(665 a): Oportet ergo totum Universum esse sicut unum regnum 
vel sicut unus principatus, et quod ab uno Rege seu Principe 
gubernetur, qui est Deus altissimus . . . Unus ergo Princeps, 
qui est benedictus in saecula. In keiner Weise wird hierbei 
auf den Glauben oder die Offenbarung verwiesen. Dasselbe 
gilt auch von den folgenden Stellen. 

In der Erklärung der Physik des Aristoteles I. 2, 
qu. 8, n. 7 ss. (tom. 2, 557 s.) schreibt Scotus: Von Gott 
hängt ab der Himmel und die ganze Natur, wie aus Aristoteles 
erhellt, und zwar nicht bloß hinsichtlich des erhaltenden End- 
zweckes (in genere finis conservantis), sondern auch hin- 
sichtlich der bewirkenden Ursache. Die Wirkung einer er- 
haltenden Ursache hängt nicht weniger von ihrer Ursache 
ab, nachdem sie hervorgebracht ist, als sie im Werden von 
derselben abhängt. Das Licht hängt ebenso im Erhalten- 
werden von der Sonne ab als im Hervorgebrachtwerden. 
So hängt auch ein jedes der niedrigeren Wesen von Gott 
ab, nachdem es hervorgebracht ist, geradeso wie bei seiner 
Hervorbringung,' Diese Erhaltung besteht nicht darin, daß 

' ^- 7> 5J7''- Eflectus causae conservantis non minus dependet a 
causa sua, postquam factus est, quam dependeat in fieri. El sicut dicitur 
de lumine respectu luminosi, ita potest dici de istis infenoribus respectu 
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die Dinge von Gott fortwährend neu hervorgebracht werden, 
sondern darin, daß sie durch die erste Ursaehe beständig 
erhalten werden, derart daß die Dinge nicht mehr wären, 
wenn sie Gott oder die erste Ursache nicht mehr erhalten 
wollte.' Gott wirlit auch mit den geschöpf liehen Ursachen 
und zwar derart, daß der Effekt nicht zum Teil von Gott 
und zum Teil von den Geschöpfen herkommt, sondern so, 
daß jede mitwirkende Ursache in ihrer Welse den ganzen 
Effekt setzt. Bei der Zeugung des Sokrales wirkten sein 
Vater, der Himmel, die Intelligenzen und Gott zusammen 
und zwar so, daß jedes die ganze Wirkung setzte. Wenn 
ein Feuer ein anderes Feuer hervorruft, setzt nicht Gott 
einen Teil des zweiten Feuers und das erste Feuer den 
anderen, sondern beide setzen das Ganze (n. 10, 558 b). — 
Deshalb kann auch die Erhaltung der Welt durch Gott 
ein gewisses Hervorbringen derselben genannt werden; Gott 
wirkt auf die Welt ein, indem er sie erhält, und dies meinte 
auch Aristoteles.'^ Weil Gott die Welt leitet, gibt es auch 
von Seiten Gottes keinen zufälligen Effekt, sondern ein 
jeder solcher ist vorherverordnet und erfolgt ex intentione, wie 
Boethius in der Schrift „de consolatione" schreibt.' Anderswo 
jedoch will Scotus die Betrachtung über die Vorsehung und 
das Fatum den Theologen überlassen.' 

Auch in der metaphysischen Abhandlung „De rerum 
principio"^ berührt Scotus die Erhaltung und Mitwirkung 
von Seiten Gottes. Gott erhält die Dinge unmittelbar im 
Dei, scilicei quod quodlibet islonim inferiorum tarn depeiidet a Deo, quando 
produclum est, sicut quando producitur. 

' N. 8, 558 a: Ad secundum dico, quod non debet inlejligi, quod 
quaelibet res alia a Deo continue noviter producalur, sed debet intelligi, 
quod continue conservalur per primam causam, ita ut si vellet non con- 
servare, illa res esset. (Hier muß wohl ein „non" eingeschjltet werden, 
so daS es heiQt: res non esset.) 

' L. 8, qu. 2, n. 7 (tom. 5, 408 a): Idem quod producere, Id est coo- 
servare, et sie Deus agil mundum. id est conservat; et hoc intendunt auc- 
lorilates Aristolelis. 

■ L. 2, qu. II, n. 3 (tom. a, S74a). 

* In XII libros Metapbys. expositio, I. 6, summa 2, cap. t, n. 19 
(tom. 6, 148 a). 

• Qjj. 2, art, 2, n. 19—31 (tom, 4, 184). 
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Dasein; sonst müßten wir einen Processus in infinitum an- 
nehmen. Er bringt unmittelbar jede Wirkung hervor, jedoch 
so, daß dabei die geschöpfliche Mitwirkung nicht aufgehoben 
wird; der Effekt kommt vielmehr ganz von Gott und ganz 
von der Natur her, wenn auch unter verschiedenem Gesichts- 
punkte: von Gott als der causa universalis et prima, von 
der Natur oder Kunst als der causa posterior et particularis. 
Hierbei wird zwar der heilige Gregor der Große zitiert, 
jedoch auch Aristoteles und der Liber de causis; ebenso 
werden reine Vernunftbeweise vorgeführt. 

In den theologischen Werken des Scotus wird die 
natürliche Erkennbarkeit der Erhaltung und Leitung der 
Welt ebenfalls zur Genüge gelehrt. In den Sentenzen- 
kommentaren heißt es : Was Gott unmittelbar erschafft, 
das erhält er auch unmittelbar oder kann es doch wenigstens 
erhalten.^ Weil nun, wie wiederholt gesehen wurde, zum 
allermindesten natürlich erkennbar ist, daß Gott wenigstens 
die erste Wirkung oder einen Teil der Geschöpfe unmittelbar 
selbst aus nichts hervorbringt, ist auch wenigstens die un- 
mittelbare Erhaltung dieses Teiles durch Gott natürlich 
erkennbar. Erschaffung und Erhaltung sind ja nur in der 
Auffassung unseres Geistes verschieden. Keine Kreatur ist 
unabhängig von der ersten Ursache, jede bleibt immer von 
ihr abhängig, auch wenn sie bereits existiert; nur ist die 
Erhaltung kein neues Verleihen des Seins nach dem Nicht- 
sein.2 Augustin sagt, daß die Luft von der Sonne nicht hell 
gemacht wurde, sondern beständig hell gemacht wird. In 
gleicher Weise hängen der Himmel und die Welt fortwährend 
von Gott ab wie das Licht von dem Lichtkörper, sie werden 
beständig von Gott im Sein erhalten. Somit sind Schöpfung 
und Erhaltung gewissermaßen identisch, differieren nur in- 
sofern, als die Schöpfung das Sein verleiht nach dem Nicht- 
sein, hingegen die Erhaltung nach dem nämlichen Sein.^ Weil 
Scotus hier die nämliche Argumentation bietet wie in den 

1 Ox. 1. 2, dist. 12, qu. 2, n. 4 (tom. 12, 576 b), ebenso in der 
Parallelstelle in Rep. 1. c. n. 6 (tom. 23, 16 b). 

ä Ox. 1. 2, dist. 2, qu. i, n. 21 et 24 (tom. 11, 238, 240 b). 
8 Rep. 1. 2, dist. j, qu. 4, n. 7 (tom. 22, 541 b). 
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philosophischen Schriften, ist wohl auch hier seine Darlegung 
als rein philosophische zu nehmen, wenn er auch den heiligen 
Augustin zitiert. — Die natürliche Erkennbarkeit wenigstens 
der Erhaltung der Welt durch Gott hat Scotus wohl im 
Auge, wenn er bemerkt: „Ich gebe zu, daß unser Intellekt 
durch natürliche Grunde erkennt, daß eine erste Ursache 
ist und essentielle Tätigkeiten ausübt, sowohl innere wie 
Erkennen und Wollen, als auch äußere wie Erschaffen und 
Ähnliches." Jedenfalls ist hier klar und unzweideutig neben 
der natürlichen Erkennbarkeit Gottes auch die der Schöpfung 
gelehrt, und zwar ohne alle weitere Einschränkung.^ 

In den „Quaestiones Quodlibetales", qu. 12 (tom. 25, 
473 SS.) untersucht Scotus in einer eigenen Quästion, ob sich 
die Kreatur ebenso zu Gott als Schöpfer wie als Erhalter 
verhält. Das Resultat lautet: Ja, denn von selten Gottes ist 
es der nämliche Wille, mit dem er schafft und erhält, und 
von Seiten der Kreatur ist es die nämliche Existenz, die in 
beiden verliehen wird (n. 1 , 473 b). Dasselbe wird dann 
weitläufiger erörtert und begründet und zwar durchweg mit 
Vernunftargumenten; es wird zwar auch der heilige Augustin 
zitiert, aber noch weit mehr „der Philosoph", Aristoteles. 
Aus Augustin werden die Worte angeführt, daß die Welt 
keinen Augenblick weiter bestehen könnte, wenn Gott seine 
Leitung wegzöge; ebenso der Vergleich mit der Erhaltung 
des Lichtes seitens der Sonne (3-5, 475 s). Mit Berufung 
auf Augustin schreibt Scotus in der nämlichen Abhandlung:- 
„Gemäß dem Glauben und der Wahrheit muß man 
sagen, daß Gott, der eine allgemeine Vorsehung betreffs 
alfer Dinge hat, dieselben leitet, je nachdem sie ihrer Natur 
nach dazu fähig sind. Aber abgesehen von dieser allgemeinen 
Vorsehung hat er noch eine spezielle Vorsehung auf Grund 
einer Wahl. Gemäß dieser sorgt er Für einen jeden Menschen 
nach dessen gegenwärtigen oder zukünftigen, uns verborgenen, 

' Rep. 1. I, dist. 26, qu. 5, n. 6 (tom. 12, 519 a)t Concedo, quod 
intelleclus per rationem naturalem cognoscit, primum efHciens esse et 
agere aciiones cssentiales tarn inlriosecas , cuiusmodi sunt inlelligere et 
velle, quani actiones extrinsecas ut creare et huiusmodi, 

' Qu. 71. n. !5 (tom. 16, }4s). 
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ihm selbst aber präsenten Verdiensten, weil seine Urteile 
immer gerecht sind, obgleich sie uns verborgen sind, so daß, 
wie Boethius sagt, uns Unglück manchmal mehr nützt als 
Glück."' Wir dürfen woh! annehmen, daß der Ausdruck: 
„Gemäß dem Glauben und der Wahrheit" (secundum fidem 
et veritatem) bedeutet: Gemäß dem Glauben und der rechten 
Vernunft = gemäß der übernatürlichen und natürlichen Er- 
kenntnis steht fest, daß es eine allgemeine Vorsehung Gottes 
gibt; die spezielle jedoch, die auf der Vorherbestimmung 
Gottes zum ewigen Leben beruht, ist nur aus dem Glauben 
erkennbar. Daß die Vernunft allein die allgemeine göttliche 
Vorsehung wenigstens im großen und ganzen zu erkennen 
vermag, scheint aus den Worten derselben Nummer (n. 15, 
344 b) zu folgen: Deus influit uniformiter in quodlibet, in- 
quantum potest, secundum Aristotelem, et quia iste est 
dispositus, ille non, ideo Deus impellit istum ad tale pro- 
positum, ad quod consequitur commodum, ülum autem non 
impellit, quia non itivenit in eo dispositionem illam. Ferner 
wird in der nämlichen Nummer die natürliche Erkennbarkeit 
des Ursprunges der Seele von Gott und der Unsterblichkeit 
derselben gelehrt oder doch wenigstens sehr nahe gelegt.^ 
Zudem kommt, wie bereits oben gesehen wurde, der Aus- 
druck: „Gemäß dem Glauben und der Wahrheit" auch in 
der rein philosophischen Erklärung der Physik des Aristoteles 
wiederholt vor: „Nach dem Glauben und der Wahrheit bewegt 
Gott den Himmel frei und kontingent," „Nach dem Glauben 
und der Wahrheit können wir zugeben, daß von Gott die 
ganze Welt neu hervorging."^ In all seinen Schriften hält 
aber Scotus unbedenklich sowohl die natürliche Erkennbarkeit 
der Freiheit Gottes nach außen hin als auch die der Schöpfung 
aus nichts fest. Ebenso haben wir oben {S. 144, A. 1) gesehen, 

' Es ist Kwar 7.a bemerken, daß, wie oben (S. ijS) gesagt wurde, 
Scotus selbst erklärt, daß er sich in den Q.uodlibetales an die sententia 
communis ansctiließe. Indes, er tut dies durchaus nicht allgemein, z. B. 
betreffs Erkennbarkeit der Allmacht Gottes. 

' Certum fuit Aristoteli secundum sua principia, animam intelleclivam 
esse a Deo immedlate; et ad hoc attingere potest ratio naturalis, cum sit 
iramorlaiis (344). 

' Tom. 2, 533 b; 3, 413 a; vgl. oben S. 14]. 
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daß Scotus in der rein philosophischen Erklärung der Meta- 
physik des Aristoteles wiederholt die Wendung gebraucht: 
„Secundum veritatem", um damit eine philosophisch fest- 
stehende und philosophisch erkennbare Wahrheit zu be- 
zeichnen, z. B. den Satz, daß es keine für sich bestehenden 
allgemeinen Wesenheiten gebe. — Aus dem Glauben er- 
kennen wir auch, daß Gottes Gerichte wahr und gerecht 
sind, obwohl auf Erden das Gute scheinbar nicht genügend 
belohnt und das Böse nicht gehörig bestraft wird. Unsere 
Stelle dürfte somit zugleich einen Beitrag oder gar den 
Schlüssel bieten zur Erklärung der oben besprochenen Worte 
aus der Schrift „De primo principio": „Außer diesen von 
den Philosophen bestätigten Eigenschaften preisen dich die 
Katholiken noch als . . . wahr, gerecht, barmherzig, für alle 
Kreaturen und speziell für die vernunftbegabten Fürsorge 
tragend." Rein natürlich betrachtet könnte es gar oft scheinen, 
daß Gott um die Welt sich nicht kümmert, das Böse trium- 
phieren läßt usw. Deshalb meint wohl Scotus, daß die Ver- 
nunft allein nicht absolut unzweifelhaft und evident erkennen 
kann, daß Gott wirklich in jeder Hinsicht wahr und gerecht 
ist, sich um die Welt wahrhaft bekümmert, alles, auch das 
Böse, zum Besten lenkt usw.' 

Vielleicht will Scotus an der genannten Stelle in der 
Schrift „De primo principio" nur sagen, daß die Vernunft 
allein nicht unzweifelhaft zu erkennen vermag, daß Gott die 
Welt und die einzelnen Geschöpfe so zu lenken versteht, 
daß er dazu gar keiner geschöpflichen Mitwirkung bedarf. 
Denn schon oben bei Erörterung über die natürliche Er- 
kennbarkeit der Allmacht Gottes haben wir gesehen, daß 
nach Scotus die Vernunft aus sich nicht evident erkennen 
kann, daß Gott unmittelbar alles allein tun kann, was er 
vermittelst der zweiten Ursachen tun kann. Für diese Er- 
klärung kann angeführt werden, was in der Abhandlung über 
die Meteore, 1. 1, qu, 3, art. 2, n. 8 am Ende (tom. 4, 
16 b) zu lesen ist: Sed secunda conclusio est secundum fidem, 

■ Audi der heilige Thomas erörtert in einem eigenen Artikel, 
daß Gottes Gerechtigkeit Wahrheit sei und somit in gewissem Sinne 
„Wahr" = „Gerecht" sei. (S. th. I, qu. 21, art. 2.) 
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quod Deus possit immediate regere et gubernare istum mundum 
inferiorem circumscripta quacumque concurrente causa se- 
cunda; et hoc habemus credere ex fide. 

III. Die natürliche Erkennbarkeit der zur Theologie 
gehörigen psychologischen Wahrheiten. 

Weil Scotus in seinen Sentenzenkommentaren bei Unter- 
suchung über die natürliche Erkennbarkeit der Unsterblichkeit 
der Seele zugleich die Erkennbarkeit der Geistigkeit derselben, 
ihres Verhältnisses zum Leibe und überhaupt so ziemlich alle 
anderen natürlich erkennbaren psychologischen Lehren be- 
rührt, wollen wir, um Wiederholungen möglichst zu vermeiden, 
sofort betrachten, was derselbe in diesen Kommentaren über 
die Erkennbarkeit der Unsterblichkeit derSeele lehrt. 

Im größeren Kommentar, in Ox. 1. 4, dist. 43, qu. 2 
(tom. 20, 34 SS.) fragt Scotus, ob es durch die natürliche 
Vernunft bekannt sein könne, daß eine allgemeine Auf- 
erstehung der Menschen stattfinden werde. In n. 4, 36 b 
stellt er drei Sätze zur Erörterung auf, nämlich: 1. Die 
intellektive Seele ist die spezifische Form des Menschen. 
2. Die Seele ist unsterblich. 3. Die spezifische Form des 
Menschen, d. h. die Seele, wird nicht beständig außerhalb 
des Leibes bleiben, d. h. es wird eine Auferstehung des 
Fleisches geben. Diese drei Sätze wären alle natürlich be- 
kannt, wenn es natürlich bekannt wäre, daß es eine Auf- 
erstehung des Fleisches gebe. Wie steht es nun mit der 
Erkennbarkeit dieser Sätze? 

Ad 1. Hier handeh Scotus zugleich von der Geist ig keit 
der Seele. Er tadelt als nicht beweiskräftig einige von 
anderen vorgebrachten Argumente. Diese wollen wir über- 
gehen, weil Scotus selbst auf mehrfache Weise darlegt, daß 
die intellektive Seele die spezifische Form des Menschen 
und geistig ist. Er erklärt nämlich (n. 6—8, 38 s.): Ich bilde 
den Beweis folgendermaßen: der Mensch erkennt formell 
und eigentlich, also ist die intellektive Seele die eigentliche 
Form des Menschen. Der erste Satz, daß nämlich die in- 
tellektive Seele formell erkennt, ist genügend evident aus 
der Auktorität des Aristoteles. Ich will aber versuchen, diesen 
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Satz auch durch die Vernunft zu beweisen gegenüber solchen, 

die so verwegen sein sollten, denselben zu leugnen. Dabei 
verstehe ich unter Erkennen (intelligere) eine Erkenntnisart. 
die jede Art des sinnlichen Erkennens übersteigt. Ich beweise 
dies folgendermaßen: Der Mensch erkennt mit einem Er- 
kenntnisakt, der nicht organisch ist, also erkennt er eigent- 
lich; denn die eigentliche Intellektion übersteigt jede Art des 
sinnlichen Erkennens (sensatio), jede sinnliche Erkenntnis 
ist aber eine organische usw. Hierauf liefert er diesen Beweis 
auch aus dem Objekt des Erkennens (n. 10, 40): Wir 
machen in uns die Erfahrung, daß wir das aktuell Allgemeine 
erkennen, ebenso daß wir Relationen, die doch über alles 
Sinnliche hinausgehen, wie speziell die logischen Relationen 
der Art, Gattung usw. erkennen. Auf gleiche Weise erfahren 
wir, daß wir durch Reflexion den Akt unseres Erkennens 
erkennen, und daß wir durch diskursives Denken Unbekanntes 
aus Bekanntem ableiten. All diese Erkenntnisse können un- 
möglich einer sensitiven Potenz zugeschrieben werden. Wenn 
jemand aber so dreist sein sollte und leugnete, daß diese 
Akte im Menschen sich vorfinden, so kann man mit ihm 
nicht mehr weiter disputieren; man kann ihm nur sagen, 
er sei ein unvernünftiges Tier, ebenso wie man mit dem, 
der behauptet, er sehe keine Farben, nicht mehr streiten 
kann, sondern ihm vorhalten muß: Dir fehlt ein Sinn, du 
bist blind (n. 11. 40 b), — Das nämliche beweist dann Scotus 
aus dem Willen (n. 12, 43 a): Der Mensch ist Herr seiner 
Akte, hat es in seiner Gewalt, sich zu etwas oder auch zum 
Gegenteil selbst zu bestimmen. Dies wird erkannt nicht 
bloß aus dem Glauben, sondern auch aus der natürlichen 
Vernunft (non tantum ex fide, sed etiam per rationem 
naturalem). Diese Selbstbestimmung kann aber nicht her- 
rühren von einem organischen oder ausgedehnten Begehren, 
weil jedes materielle oder organische Begehren nur eine 
genau bestimmte Gattung begehrenswerter Objekte anstrebt, 
d. h. solche, die ihm konvenient sind. Darum kann unser 
Wille, mit dem wir in so indeterminierter Weise begehren, 
keiner materiellen Form angehören, sondern nur einer solchen, 
die darüber hinausgeht. — Der erste Satz ist somit natürlich 
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erkennbar; der entgegengesetzte Irrtum, den nur Averroes 
lehrte, ist überaus böse, ist nicht nur gegen die theologische 
Wahrheit, sondern auch gegen die philosophische. Derselbe 
zerstört alle Wissenschaft, er hebt ja alle Erkenntnisakte auf, 
die vom sinnlichen Erkennen verschieden sind, ebenso alle 
übersinnlichen Begehrungsobjekte, deshalb auch alle Tugenden, 
die ja ohne freie Wahl und ohne Übereinstimmung mit der 
rechten Vernunft gar nicht möglich sind. Deshalb verdient 
ein solcher Mensch, der derartige Irrtümer vorträgt, aus der 
Gemeinschaft der Menschen und all derer, die ihres natür- 
lichen Vernunflgebrauches fähig sind, ausgestoßen zu werden.^ 

Nebenbei sei darauf hingewiesen, daß wir hier wiederum 
sehen, wie scharf Scotus den allgemeinen Skeptizismus und 
diesen überhaupt verwirft, und wie sehr Friedrich von 
Raum er irrt, wenn er schreibt, daß das Leugnen eines demon- 
strativen Wissens unsinnlicher und übersinnlicher Dinge Scotus 
zum Sinnlichen, zum Empirismus und Materialismus hin- 
drängen mußte.2 

Ad 2 und 3. Die beiden anderen Sätze sind nicht ge- 
nügend durch die natürliche Vernunft bekannt, obgleich es 
Wahrscheinlichkeitsgründe gibt, welche dieselben annehm- 
bar machen (quaedam persuasiones probabiles). Für den 
zweiten Satz, nämlich für die Unsterblichkeit der Seele, gibt 
es mehr und wahrscheinlichere Gründe als für den dritten 
oder die leibliche Auferstehung; deshalb scheint auch Ari- 
stoteles die Unsterblichkeit der Seele „magis expresse" gelehrt 
zu haben (n. 26, 56 b). 

In n. 13 SS., 44 ss. handelt Scotus speziell über die 
Erkennbarkeit der Unsterblichkeit der Seele. Zuerst 
führt er Gründe dafür an, die er aber alle nicht für stringent 
beweisend erklärt.^ Die aus Aristoteles angeführten Stellen 

^ N. 26, 56 b: Prima est naturaliter nota et error ei oppositus, qui 
proprius est et solius Averrois, pessimus est, non tantum contra veritatem 
Theologiae, sed etiam contra veritatem Philosophiae ; destruit enim seien- 
tiam etc. 

2 Historisches Taschenbuch, Leipzig 1840, S. 572, 575. 

' Potest dici, quod licet ad illam secundam propositionem probandam 
sint rationes probabiles, non tamen demonstrativae, immo nee necessariae 
(n. 16, 46 a). 
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^H sind ebeni^lls nicht stringent. Aristoteles spricht sich in ver- 

^H schiedenem Sinne hierüber aus und es ist zweifelhaft, was 

^H er eigentlich meinte. Zudem ist nicht alles, was die Philo- 

^H sophen assertiv vortrugen, von ihnen auch wirklich bewiesen 

^H worden per necessariam rationem naturalem; häufig hatten 

^H sie für ihre Behauptungen nur gewisse Wahrscheinlichkeits- 

^H gründe, welche die Sache annehmbar machen {quasdam 

^H probabiles persuasiones), oder sie folgten nur der vulgären 

^H Meinung ihrer Vorgänger, oder sie gaben sich mit schwach 

^H genügenden Beweisen zufrieden , sofern sie nicht bessere 

^H finden konnten, um den Prinzipien der Philosophie nicht 

^H zu widersprechen. Hierauf macht Scotus zu den einzelnen 

^H Zitaten aus Aristoteles seine Bemerkungen (n. 17 s., 46 s.). 

^H Ebenso ist es sehr zweifelhaft, was Aristoteles über den 

^H Ursprung der Seele eigentlich meinte; selbst wenn er 

^H wirklich dafür hielt, daß dieselbe unmittelbar von Gott her- 

^H stamme, ist damit noch nicht gesagt, daß die Seele von Gott 

^P wirklich geschaffen werde und unsterblich sei (n. 19 s., 47 s.). 

Gleicherweise ist nicht beweiskräftig, wenn man im Anschluß 
an Aristoteles aus der Natur der Seele auf ihre Unvergäng- 
lichkeil schließt. Wenn auch die Seele beim geistigen Er- 
kennen kein sinnliches Organ gebraucht, so folgt noch nicht, 
daß sie inkorruptibel ist. Zuerst müßte bewiesen werden, 
daß sie in ihrem Sein nicht vom Ganzen abhängt, das doch 
korruplibel ist l,d. h. der Leib und mit dem Leib der Mensch 
als Ganzes) (n. 18, 47 a). 

Auch die Gründe, die der heilige Thomas* angibt, 
sind nicht stichhaltig. Derselbe schreibt, daß dasjenige, was 
per se das Sein hat, nur durch sich selbst oder per se erzeugt 
und korrumpiert werden könne. Die Seele ist aber forma 
per se subsistens, könnte also nur per se oder durch sich 
selbst korrumpiert werden. Es ist aber unmöglich, daß eine 
Form von sich selbst getrennt werde. Zudem verlangen die 
intellektiven Wesen immer zu sein, das natüHiche Verlangen 
kann aber nicht eitel sein. Dazu bemerkt Scotus {n. 23, 
49 a): Wenn Thomas erklärt, daß die Seele das per se esse 
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hat, so meint er damit jedenfalls ein substantielles Sein im 
Gegensatz zum accidentellen Sein. Dieses kann aber doppelt 
verstanden werden, nämlich als das Sein der Seele, wie 
es im ganzen Menschen und auch in der vom Leibe getrennten 
Seele für sich allein ist, oder als das Sein des Menschen, 
wie es der Seele mit dem Leibe zukommt. In jedem Falle 
ist der Schluß falsch : die Seele hat das Sein ohne den Leib, 
also bedarf sie nicht des Leibes. Denn die letztere Annahme 
ist ganz unzulässig; wenn das Sein der Seele bereits das 
des Menschen ist, dann ist dasselbe dem Leibe gar nicht 
mehr mitteilbar, weil eben schon die Seele allein den ganzen 
Menschen ausmacht. Bei ersterer Annahme ist der Schluß 
nur dann statthaft, wenn man hinzufügt, daß die Seele von 
Natur aus ohne Wunder das esse per se derart hat, daß 
sie das nämliche esse per se oder Seelesein hat mit dem 
Leib als ohne denselben. Dieser Satz steht aber nur durch 
den Glauben fest, ist nicht durch die natürliche Vernunft 
bekannt. Es hätte ja auch die Form des Feuers, sofern sie 
ohne Materie wäre, das per se esse, und dann könnte ge- 
schlossen werden, daß auch die Form des Feuers unvergäng- 
lich wäre.^ Wie wir sehen, verwirft Scotus die Behauptung 
oder Annahme des heiligen Thomas, es sei natürlich er- 
kennbar, daß die intellektive Seele eine für sich subsistierende 
Form sei und deshalb auch außerhalb des Leibes existieren 
könne ; ersteres sei nur aus dem Glauben ganz gewiß. Damit 
fällt auch die weitere Argumentation des Aquinaten. 

Die a priori für die Unsterblichkeit der Seele vor- 
gebrachten Gründe sind somit nicht konkludent, noch weniger 
ist es die Beweisführung a posteriori. Wenn man sagt, 
die Lasterhaften seien in der Welt oft viel besser daran als die 
Tugendhaften, deshalb fordere die ausgleichende Gerechtig- 
keit die jenseitige Vergeltung und somit die Unsterblichkeit, 
so ist das kein stringenter Beweis. Es ist durch die natür- 
liche Vernunft nicht offenkundig, daß es einen Lenker der 



1 Scotus spielt hier an seine Lehre an, daß durch Gottes Allmacht 
Materie ohne Form und Form ohne Materie sein könnte. Hierüber Näheres 
in meiner im Drucke befindlichen Schrift: „Der angebliche exzessive Rea- 
lismus des Duns Scotus", cap. i. 
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Menschen gibt gemäß den Gesetzen der vergeltenden und 
bestrafenden Gerechtigkeit. Wenn es auch einen solchen 
gäbe, Itönnte man immer noch sagen, daß ein jeder Mensch 
im Gutes- oder Bösestun selbst die genügende Vergeltung 
finde, wie Augustin schreibt, daß ein jeder Sünder sich selbst 
Strafe ist; es ist ja gerade die Sünde die erste Strai'e für die 
Sünde. Allerdings führen die heiligen Väter solche Gründe 
a posteriori an; dies sind aber nur persuasiones probabiles, 
wie auch Gregor der Große andeutet (n. 27 s., 56 s.). Ebenso- 
wenig findet sich ein strenger Beweis in dem Satze, daß der 
Mensch ein natürliches Verlangen nach der Auferstehung 
bezw. Unsterblichkeit habe. Darin liegt ja nur eine petitio 
principii. Vom natürlichen Verlangen kann doch erst dann ge- 
sprochen werden, wenn bewiesen ist, daß die Unsterblichkeit 
und Auferstehung auch möglich ist. Nach dem, was ich 
nicht im vollen Sinne als möglich erkenne, kann ich doch 
kein eigentliches Veriangen tragen. Es ist zwar wahr, daß 
der Mensch vor dem Tode natürliche Scheu hat; solche hat 
aber auch das Tier. In gleicher Weise ist gewiß, daß der 
Mensch von Natur aus nach Glückseligkeit veriangt; dies 
gilt aber doch nur von der Glückseligkeit im allgemeinen. 
Es ist auch von Natur aus gar nicht bekannt, worin die 
Glückseligkeit im besonderen besteht, oder daß sie in dem 
besteht, was wir im Glauben erwarten. Deshalb müssen wir 
Gott Dank sagen, daß er uns durch die Offenbarung über 
dasjenige aulgektärt hat, wozu selbst die gelehrtesten und 
tiefsten Denker soviel wie nicht hinreichen konnten, nämlich 
zur Erkenntnis unseres jenseitigen Endzieles (n. 29 — 33, 
57—59). 

Ahnliches lesen wir in der Paratlelstelle im kleineren 
Kommentar.* Hier ergeht sich Scotus noch viel ausführ- 
licher und zum Teil auch prägnanter und klarer. Es sei 
nur folgendes erwähnt: Scharf wird die natürliche Erkennbar- 
keit der Lehre betont, daß die intellektive Seele die Form des 
Menschen sei. Der entgegengesetzte Irrtum des Averroes ist 
überaus gemein und unvernünftig, entwürdigt den Menschen. 



' Rep. I. 4, dist. 4;, qu. : 



. 14, 488 SS.). 
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weil ihm dabei nur eine sinnliche Seele, wenn auch eine 
vornehmere, zugestanden wird. Dies ist auch ganz gegen 
die Prinzipien des Aristoteles, des Meisters des Averroes; 
denn nach dem Philosophen ist die menschliche Natur soweit 
möglich zu erhöhen. Der erste Satz, daß nämlich die in- 
teliektive Seele die natürliche Form des Menschen ist, ist 
somit offenkundig durch das natürliche Licht der Vernunft 
(n. 6 s., 490 b). Nicht aber ist die Unsterblichkeit der Seele 
natürlich zu beweisen (n. 13 ss., 494 ss.). Die Erkenntnis, 
daß die Unsterblichkeit möglich ist, wird nur gewonnen durch 
Induktion oder aus dem Glauben (n. 15, 496a), Wenn 
irgendein Philosoph jedoch erschließt, daß die Seele unver- 
gänglich ist, so ist diese Schlußfolgerung probabler als die 
gegenteilige (n. 17, 496 b). Jedenfalls kann Gott die Seele 
vernichten wie auch den Engel und jede einfache Wesenheit; 
zudem hat die Seele auch einen Anfang (n. 18, 497 b). Ich 
sehe somit keinen demonstrativen Grund, der mit Notwendig- 
keit schließen läßt; es liegt keine Demonstration vor noch ein 
einfachhin notwendiger Grund, sondern nur Wahrscheinlich- 
keit; deshalb ist auch die Konklusion nicht natürlich erkannt, 
sondern nur wahrscheinlich.^ Dies bestätigt die Rede des 
heiligen Paulus. Als derselbe den Philosophen die Un- 
vei^nglichkeil und Unsterblichkeit der Seele annehmbar 
machte (persuaderet), wurde ihm erwidert: Du bist von Sinnen 
(Act. 17, 32; 26, 24). Er gebrauchte diesen gegenüber nicht 
notwendig beweisende Gründe, sondern nur probable; sonst 
hätten dieselben nicht gesagt, er sei von Sinnen, wenn diese 
Gründe von Natur aus bekannt gewesen wären. So ent- 
halten 2. B. die Worte des heiligen Paulus (1. Kor. 15, 19): 
„Wenn wir nur für dieses Leben Hoffnung haben, so sind 
wir elender daran als die Heiden", nur einen probabeln Grund, 
keinen notwendigen. Gleicherweise andere Aussprüche der 

' N. 19, 498 a: Pro hoc non video aliquam rationem demonstrativam 
necessario concludentem propositum. — N. 14, 49911: Prima ptoposilio 
est naturaliter noia, sed noii secunda vel terlia, quia ad illas sie esse notas 
luniine natural! non est demonslralio nee ratio simpliciter necessaria, sed 
tantum probabilis; et ideo condusio non est naturaliter nola, sed tantum 
probabiliter. 



b. 



192 Die natürlich erkemibareii religiösen Wahrheiten, 

Schrift und der Väter (n. 24, 500 a). Auch das natürliche Ver- 
langen nach Fortleben ist kein eigentlicher Beweis; es ist 
durch natürliche Einsicht gar nicht feststehend, daß der 
Mensch ein solches natürliches Verlangen habe. Der Mensch 
flieht zwar naturgemäß den Tod, er flieht aber auch andere 
Strafen ebenso natürlich. Damit ist aber noch nicht gesagt, 
daß er immer und für alle Zeiten bis ins Unendliche Tod 
und Strafe scheut; all das gilt 'nur für jetzt. Es steht auch 
nicht durch natürliche Einsicht fest, daß der Mensch in diesem 
Leben sein Endziel nicht natürlicherweise erreichen kann; 
zudem wissen wir nur durch den Glauben, daß die jenseitige 
Anschauung Gottes das Ziel und die Glückseligkeit des 
Menschen ist (n. 25, 500 b). Wohl aber ist die Auferstehung 
(und somit die Unsterblichkeit) möglich; es liegt kein Wider- 
spruch darin, daß dasjenige, was ganz vernichtet wurde, 
der Zahl nach als das nämliche wiederhergestellt werde; 
umsomehr kann es in der Auferstehung wiederhergestellt 
werden usw. (n. 37, 507). 

Aus all dem ergibt sich, daß Scotus nur lehren will, die 
Unsterblichkeit könne nicht mit notwendigen und derart 
evidenten Argumenten dargetan werden , daß auch die 
in nicht christlicher Atmosphäre lebenden Philo- 
sophen, wie die alten heidnischen, und jeder, selbst 
der nüchternste Denker, davon notwendig überzeugt 
würden. Wie wir gesehen haben, gibt er zu, daß nicht bloß 
aus dem Glauben, sondern auch durch Induktion die 
Möglichkeil der Unsterblichkeit gewonnen werden könne, und 
daß die natürliche Schlußfolgerung auf die Unsterblichkeit 
wahrscheinlicher ist als die entgegengesetzte. Er leugnet nicht, 
daß die natürliche Erkenntnis hinreicht, um dem Menschen, 
wie er gewöhnlich ist, genügende Hoffnung auf ein Fortleben 
nach dem Tode zu machen. Kurz er leugnet nur die streng 
metaphysische Beweisbarkeit der Unsterblichkeit, aber 
noch nicht die sogenannte moralische. Dasselbe scheint 
auch aus einigen anderen Stellen zu folgen. Scotus leugnet 
zwar auch anderswo, daß die Unsterblichkeit der Seele mit 
der bloßen Vernunft erkannt werde, scheint aber auch mehr 
oder minder die gegenteilige Ansicht vorzutragen. 
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Mit Berufung auf unsere soeben vorgelegten Quästionen 
aus dem vierten Buch des Sentenzenkommentars schreibt 
Scotus: „Es kann nicht demonstriert werden, daß die Seele 
für sich (per se) hervorgebracht (d. h, geschaffen) wurde, 
da nicht demonstriert werden kann, daß sie unsterblich ist, 
wie wir im vierten Buche sehen werden."' Aber schon in 
den Sentenzenkommentaren findet sich auch anderswo 
eine gewisse moralische Erkennbarkeit der Unsterblichkeit 
ausgesprochen. Ohne alle weitere Bemerkung über die Art 
des Erkennens heißt es: „Es wäre unwürdig, sich bezüglich 
der Erlangung von WissenschaFt und Tugenden so sehr zu 
plagen, wenn sie mit dem Tode aufhören würden, und es 
wäre ganz unvernünftig, daß sie nach dem Tode noch bleiben, 
ohne daß man auch ihre Akte haben könnte."- In dieser 
Quästion wie auch in den folgenden legt Scotus dar, daß die 
vom Leibe getrennte Seele noch ihr auf Erden erworbenes 
Wissen habe, dasselbe aktuell gebrauchen und aus sich selbst 
neues Wissen sich verschaffen könne. Die Argumente sind 
Fast durchweg rein philosophisch, als ob die natürliche Be- 
weisbarkeit eines Fortlebens nach dem Tode ohne weiteres 
feststände. So gibt er in unserer Quästion auf die Frage, 
ob die anima separata die vor der Trennung von dem Leibe 
habituell erkannten Quidditäten erkennen könne, die Antwort: 
Ja, denn der Intellekt ist der Platz für die Spezies der Dinge, 
die Seele nimmt die intelligibeln Spezies auf; sie ist in- 
korruptibel , somit nimmt sie dieselben auf inkorruptible 
Weise auf. Auch Avicenna erklärt, daß die anima separata 
die Wahrheit klarer sehen wird als die anima coniuncta. 
Damit stimmt auch die Hl. Schrift überein (n. I, 264 a). 
Für jetzt ist allerdings unser geistiges Erkennen an die sinn- 
lichen Phantasiebilder gebunden. Daraus folgt aber nicht, 
daß unser Intellekt in sich korruptibel ist oder an sich dieser 
Bilder bedarf; es folgt nur, daß er sie nach der jetzt im 
menschlichen Leben bestehenden Ordnung nötig hat (n, 8, 

' Ox, 1. 2, dist. 17, qu. I, n. ) (tora. 13, 66a). Ebenso in der 
Parallelstelle in Rep, 1. c. n. 4 (tom. 23, 79 a). Vgl. Ük. 1. 1, dist, 1, qu. 1, 
n, 4 (tom. 8, 307 a). 

' Ox. 1. 4, disl. 4i, qu. 1, n. 4 (tom. 20, 266b). 
KiDEeB, Glaiibo u. Wisacn oai^h D. Scotua. 13 
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ad 3, 273 b). — Aus unserem natürlichen Verlangen, die erste 
Ursache zu erkennen, schließt Scotus ohne weiteres darauf, 
daß wir Gott auch in seiner aktuellen Existenz, d. h. nach 
dem Kontexte in der jenseiligen Anschauung, zu erkennen 
vermögen; denn dieses Verlangen könne nicht eitel sein.' 
Infolge dieses natürlichen Verlangens nach Seligkeit und 
Gottes Anschauung ist es durch die natürliche Vernunft 
wahrscheinlich, daß die menschliche Natur für diese Seligkeit 
auch fähig ist.^ In der Parallelstelle heißt es einfachhin: 
Diese Möglichkeit kann bewiesen werden per rationem na- 
turalem.* 

Umsomehr Rndet sich die natürliche Erkennbarkeit der 
Unsterblichkeit in anderen Schriften ausgedrückt. 

In den „Quaestiones super libros Metaph. Ari- 
stotelis", 1. 12, qu. 2 {tom. 7, 660 s.) erörtert Scotus in 
einer eigenen Quästion, daß der Intellekt des Menschen nach 
Auflösung des Menschen bleibt. Nach Anführung der Gegen- 
gründe erklärt er: Das Gegenteil lehrt Aristoteles; nach ihm 
bleibt eine Form nach der Korruption, nämlich die Seele, 
aber nicht jede beliebige Seele, sondern der Intellekt {die 
intellektive Seele). Betreffs dieser Frage gibt es verschiedene 
Meinungen. Man muß jedoch sagen, daß der Intellekt nach 
der Korruption des Kompositums (Leib und Seele) bleibt, 
und daß es nicht möglich ist, daß der Intellekt korrumpiert 
werde. Der Grund liegt darin, daß alles, was korrumpiert 
wird, entweder per se oder per accidens korrumpiert wird; 
beides kann aber nicht bei der Seele stattfinden, wie näher 
erörtert wird. Man muß somit zugeben, daß der Intellekt 
in Zukunft immer sein werde, wenn er auch in der Ver- 
gangenheit nicht immer gewesen ist. Der vom Leibe getrennte 
Intellekt erkennt nach Art der substantiae separatae (Intelli- 
genzen, Engel). Nach AiHstoteles ist kein Gezeugtes in- 
korruplibel, wie auch kein Ungezeugtes korruptibel. — Damit 
ist zugleich gesagt, daß die Seele tngenerabel sei, und daß 

' Rep. prolog. qu. j, n. 4 (tom. 12, 48 a). — Ox. 1. 4. dist. 49. qu. 6, 
11. 3 (tom. 21, 182 b). 

' Rep. 1. 4, dist. 49, qu. 7. n. } (lom. 24, 654 a). 
' Ox. 1. c. n. 4 (tom. ai, JOJ b). 



1 



Die praeambula fidei ini einicloen. 195 

man dies natürlicherweise zu erkennen vermöge. Die ganze 
Argumentation ist ja eine rein philosophische mit Anlehnung 
an den „Philosophen". Wie aber bereits oben (S. 132) 
bemerkt wurde, ist das zwölfte Buch, in dem sich unsere 
Quästion befindet, vielleicht nicht echt. Indes auch in dem 
unzweifelhaft echten siebten Buche wird ohne alle weitere 
Erörterung über die Art der Erkennbarkeit gesagt, daß Gott 
die intellektive Seele erschafft und dem Leibe ein- 
gießt, vermöge der allgemeinen Tätigkeit, mit der er mit 
der Natur mitwirkt.' Hier wird somit auch die allgemeine 
göttliche Mitwirkung gelehrt, und zwar all dies in einer 
rein philosophischen Schrift und Abhandlung. 

Klar, unzweideutig und ausführlich trägt Scotus die natür- 
liche Erkennbarkeit der Immortalität und Ingenerabilität 
der Seele in der schönen Schrift „De rerum principio" 
qu. 10, art. 1. n. 3 ss. (tom. 4, 438 ss.) vor. Die Über- 
schrift dieses Artikels lautet: „Die einzelnen vernünftigen 
Seelen werden unmittelbar von Gott erschaffen." Zuerst 
wird dann bemerkt, daß die Frage über die Herkunft der 
Seele nicht bloß bei den Philosophen, sondern auch bei den 
heiligen Vätern kontrovers ist (n. 3, 438). Hierauf werden 
Väterstellen für die Erschaffung der Seele angeführt (n. 4, 
439a), dann heißt es (n. 5, 439): Sed ratio hoc ostendit 
et primo syllogizando a l^ne etc. Es folgen mehrere Ver- 
nunftbeweise, darunter auch der aus der Unsterblichkeit 
der Seele (n. 6, 439 s.); „Daß die Seele inkorruptibel und 
folgerichtig auch ingenerabel ist, erhellt zur Genüge (satis) 
aus dem „Philosophen" usw. Es werden dann verschiedene 
Vernunftargumente vorgelegt, z. B. die allgemeine Erfahrung 
ist sehr gewiß; wir erfahren aber in uns, daß wir nach einem 
unendlichen Gute streben, das der Mensch in diesem Leben 
nicht erreicht usw. Das natürliche Verlangen ist nicht eitel 
usw. Die eigentliche Tätigkeit unserer Seele geht auf In- 
korruptibles , also wird die Seele selbst inkorruptibel sein. 
In gleicherweise lesen wir in qu. 12, art. 2 bei der rein philo- 
sophischen Erörterung, daß eine jede Seele nur Einem 

I L, c. i. 7, qu. 10, n. i (tom. 7, }8ob): Deus crewdo (anitnam) 
infundit. Diceret aliquis forte, quad actione generali, qua coopcratur naiurae. 
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Leibe angehöre n. 7, {tom. 4, 487 a): Die vernünftige Seele 
wird nicht aus der Potenz der körperlichen Materie heraus- 
geleitet, sondern wird durch Schöpfung aus nichts eingegossen 
und bei der Eingießung erschaffen. Die Seele setzt im 
Körper Verdienste und Miß Verdienste, Da aber in diesem 
Leben für gewöhnlich das Böse nicht bestraft und das Gute 
nicht belohnt wird, muß dies im Jenseits geschehen usw. 
(n. 8, 487 b). 

Selbst in den „Quaestiones Quodlibetales", die zu 
den zeitlich letzten Schriften des Scotus gehören, scheint 
eine rein natürliche Erkennbarkeit der unmittelbaren Er- 
schaffung der Seele durch Gott sowie auch ihrer Un- 
sterblichkeit vorgetragen zu werden. Daselbst heißt es 
nämlich ohne alle weitere Bemerkung: Es stand dem Ari- 
stoteles nach seinen Prinzipien fest, daß die intellektive Seele 
unmittelbar von Gott herkomme; dazu kann auch die natür- 
liche Vernunft gelangen, da die Seele unsterblich ist.' 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich auch zur Genüge, 
daß Scotus für natürlich erkennbar erklärt, die intellektive 
Seele, die Seele an sich sei geistig, immateriell, ihre 
höheren Kräfte seien von den niederen verschieden, 
sie sei individuell, substantiell, die Wesensform des 
Menschen, mache mit dem Leibe das Eine mensch- 
liche Wesen aus, ferner, daß der menschliche Wille 
frei sei. Es wäre leicht, diese Sätze mit weiteren Argu- 
menten zu belegen, doch scheint es nicht notwendig zu seiUv. 
Die Unsterblichkeit der Seele sowie die damit zusammen- 
hängende unmittelbare Schöpfung derselben durch 
Gott wird wenigstens in zwei Schriften klar und ausdrücklich 
als natürlich erkennbar hingestellt. Wie es scheint, will 
Scotus auch in den Sentenzenkommentaren nur die streng 
metaphysische Beweisbarkeit der Unsterblichkeit der Seele 



i Quodlib. qu. 21, n. 15 (ton: 
dum sua principia, aniniam intellectivani 
attingere potest ratio naturalis, cum sii i 
oben S. 181 f. Vgl. aueh qu. 9. n. 16, (K 
natürliche Erkennbarkeit der Seele an sie 
nur die Beweis fübrung anderer. 



26, J44); Certum fuit Aristoteli secun- 
e a Deo Immediate; el ad hoc 
lOrtalis. Über den Kontext vgl. 
^5i i9°X ^° Scotus nicht die 
:u verwerfen scheint, sondern 
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leugnen, nicht aber auch die sogenannte moralische, d. h. 
eine solche, die dem Menschen, der guten Willens ist, 
genügt. 

IV. Die natürliche Erkennbarkeit sittlicher Wahrheiten, 
Zu den praeambula fidei im weiteren Sinne dürfen auch 
die durch die bloße Vernunft ohne göttliche Offenbarung 
erkennbaren moralischen Wahrheiten gerechnet werden. 
Es würde zu weit führen, betreffs aller einzelnen Punkte der 
natürlichen Ethik zu untersuchen, was Scotus hierüber bezw. 
über ihre Erkennbarkeit lehrt. Es seien nur die allgemeinen 
Prinzipien kurz berührt. 

1. Zur Sittlichkeit eines Aktes ist erfordert, daß derselbe 
nach Objekt, Zweck und Umständen den Anforderungen 
oder dem Diktamen der rechten Vernunft entspricht. Dies 
erklärt Scotus sehr oft und nachdrücklich. Ich begnüge mich 
hier damit, auf einen Aufsatz zu verweisen, den ich für das 
von Professor Dr. Gulberlet herausgegebene „Philosophische 
Jahrbuch", 1906, (S. 338—347) schrieb mit dem Titel: , Be- 
deutung von Objekt, Umständen und Zweck für die Sittlichkeit 
eines Aktes nach Duns Scotus." 

2. ajede Sünde ist gegen die rechte Ordnung des Ver- 
standes und Willens, sonst wäre sie keine Sunde." ^ Wenn 
deshalb der Wille dasjenige wählt, was die rechte Vernunft 
diktiert, dann gibt es keine Gewissensbisse.* Deshalb ist es 
auch von Natur aus bekannt, daß man über die begangene 
Sünde Mißfallen haben müsse. Daß man aber dieselbe ver- 
abscheuen müsse, sofern sie Gott beleidigt, von Gott ab- 
wendet, die Erlangung der himmlischen Glückseligkeit ver- 
hindert und zur jenseitigen Strafe führt, ist nur durch die 
Offenbarung bekannt.^ Diese Anschauung hängt zusammen 
mit der oben dargelegten nicht strengen Beweisbarkeit der 
Gerechtigkeit Gottes und der Unsterblichkeit der Seele. Auch 
die durch die Sünde Gott zugefügte Beleidigung besteht nur 

' Rep. !. 2, dist. 21, ti. i (tom. aj, looa): Orane peccatum est contra 
tectitudinetn rationis et voluntatis, aliter non esset peccatum. 
' Rep. 1. I, dist. 39, qii. 2, n. g (tom. 23, 207 a). 
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' Ox. 1. 4, dist. 14, qu. j, n. 2 (tom. i8, 124). 
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in dem Willensakte Gottes, die Sünde zu bestrafen. Von 
einer eigentlichen Beleidigung oder einem Zürnen Gottes 
kann ja nur im bildlichen Sinne gesprochen werden, da Gott 
trotz unserer Sünden absolut glückselig und Leidenschaften 
nicht unterworfen ist.' 

3. Die Tugend ist ein „habitus electivus secundum 
rectam rationem'.* Ahnlich noch an vielen anderen Stellen; 
vgl. meine Abhandlung: „Ist Duns Scoius Indeterminist?" 
S. 27 ff. 

4. Die Klugheit (prudentia) ist die vornehmste Tugend, 
insofern sie die anderen Tugenden regelt; sie ist gewisser- 
maßen die Regel aller anderen, weil sie denselben vorher- 
geht, ihnen die Übereinstimmung mit der richtigen Einsicht 
verleiht." 

5. Auch die rein natürlichen Tugenden sind für 
sich allein wahre und vollkommene Tugenden in ihrer Art; 
sie müssen nicht, wie Thomas meint, mit den theologischen 
Tugenden, speziell mit der Liebe verbunden sein, damit sie 
als wahre und eigentliche Tugenden, als Tugenden einfachhin 
gelten können,* Es haben auch die alten Philosophen manches 
Wahre über die Tugenden gelehrt, wenn sie auch Falsches 
beimischten.* 

6. Die Sittengesetze sind Naturgesetze, deshalb sind 
sie auch natürlich bekannt, z. B. das große Gebot der Liebe 

< Ox. 1. 4, dist. 14, qu. i, n. 7 (tom. iB, 14a). 

' Os. I. j, dist. )6, n. 16 (tom. 15, 649b> 

' Rep. 1. ;, diiL )j, □, i; (lom. a], jai a). — Os. l. c. n. 19 
(lom. I}, 4{S)* ^8'- »'^* Duns Scotus iDdelermimit?" S. a6 {. 

' S. Thomas (S. llieol. II, I. qu. 6;, art. 2): Solae virtules infus«e 
sunt perfecta^ et simpliciter diceiidae virlutes, quia bene ordinanl hominem 
ad Ratm ultimum simplidter; aliae vero vitlutes sdl. acquisilae sunt secun- 
dum quid virtules, non autem simpliciter. Dagegen Scotus [Ok, 1. ), 
dist. ]6, a, 3} 3. (tom. 1;. 684 b)]: Dcfmiiio virtutit moralis polest per- 
fekte stlvari in aliquo sine virlutc Iheologica . . . quaeübet earum potest 
esse perfecta in sua specie absque charitate. N. 29, 726 a; Dico . . , 
viHutes murales non requirere theologicis ad hoc, ul ipsae morales sini 
perfectae in specie sua, licet non siot perfcctae perfectione ulteriori, quam 
possint habere, 

» Ox. prolog. qu. i, n. 23 <loni. 8, sja). 
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Gottes.^ Zugleich aber ist nach Scotus der Satz: Gott ist 
zu lieben, das erste und oberste Prinzip, dessen Termini von 
selbst einleuchten.' Im strengsten Sinne naturgesetzlich 
sind allerdings nur die Gebote der ersten Tafel des 
Dekaloges oder doch wenigstens die beiden ersten derselben. 
Damit ist aber noch nicht gemeint, die Gebote der zweiten 
Tafel seien nicht natürlich erkennbar. Scotus will nur sagen, 
daß nur die Gebote der ersten Tafel unter allen Umständen 
in jeder möglichen Weltordnung notwendig sind, da ohne 
deren Beobachtung der Mensch sein jenseitiges Endziel nie 
und nimmer erreichen kann, weil sie sich aus der Beziehung 
des Menschen zu Gott von selbst ergeben, weshalb auch 
Gott davon nicht dispensieren kann, wie er dies betreffs der 
Gebote der zweiten Tafel vermag und auch faktisch tat.^ 
Scotus schreibt auch, daß in jedem Stande und schon vor 
dem geschriebenen Gesetze des Moses, also unter dem so- 
genannten Naturgesetz, alle Menschen zur Haltung des Deka- 
loges verpflichtet waren, weil derselbe in die Herzen der 
Menschen geschrieben ist.* Ebenso erklärt er bei Erörterung 
über die einzelnen ethischen Vorschriften sehr oft, daß diese 
oder jene Gebote, die unter die zweite Tafel des Dekaloges 
fallen, naturgesetzlich sind, der rechten Vernunft, dem Dik- 
tamen der Vernunft entsprechen, oder daß das Gegenteil 
gegen die rechte Vernunft sei usw. Damit ist zum aller- 
mindesten doch gesagt, daß auch betreffs dieser ethi- 
schen Wahrheiten zwischen Vernunft und Offen- 
barung kein Widerspruch, sondern Harmonie besteht. 
So lesen wir z. B. : Der Beichtvater ist nach dem Naturgesetz 
zur Wahrung des Beichtsiegels verpflichtet. Denn das Natur- 

1 Ox. 1. 3, dist. 27, n. 2 (tom, 15, 355 b): Praecepta moralia sunt de 
lege naturae et per consequens illud praeceptum : Diliges Dominum Deum 
tuum, est de lege naturae, et ita naturaliter notum est, hunc actum esse 
rectum. 

' Vgl. Ox. prolog. qu. 4, n. 15 (tom. 8, 235). — Ox. 1. 4, dist. 46, 
qu. I, n. 3 (tom. 20, 400 b). 

8 Vgl. hierüber meine Schrift: Der GottesbegrifF des Duns Scotus usw., 
Kap. 5. 

* Ox. 1. 3, dist. 37, n. 14 (tom. 15, 851 a). Vgl. Rep. 1. 4, dist. 36, 
qu. 2, n. 5 (tom. 24, 459 a). 
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gesetz verlangt: Alles, was ihr wollt, daß euch die Menschen 
tun, das sollt ihr ihnen ebenfalls tun. Das Gesetz der brüder- 
lichen Liebe gehört zum Naturgesetz. Nach der rechten 
Vernunft ist ein jeder gehalten, seinen Ruf und seine bürger- 
liche Stellung zu wahren; dies könnte aber nicht geschehen, 
wenn es dem Beichtvater erlaubt wäre, das in der Beicht 
Gehörte zu offenbaren. Ferner ist nach dem Naturgesetz ein 
jeder verpflichtet, dem Nächsten gegenüber sein Wort und 
sein Versprechen zu halten, die Treue zu wahren usw.^ 
Nach dem Naturgesetz werden alle Menschen als Freie ge- 
boren; deshalb ist es gegen das Naturgesetz, daß der Mensch 
sich selbst als Sklave verkauft und seine Freiheit preisgibt 
NaturgesetzHch ist auch der Gehorsam der Kinder gegen 
die Eltern.- Nach dem Naturgesetz ist auch das eheliche 
Band unauflöslich; jedoch ist dieses Gesetz nicht ein lex 
naturae evidentissima, auch nicht für alle Menschen offen- 
kundig (non est omnibus manifestum). Es ist deshalb nur 
sekundäres Naturgesetz; deshalb ist es zweckdienlich, daß 
dieses Gesetz durch positives göttliches Gesetz vorgeschrieben 
werde. Ein eigentliches oder primäres Naturgesetz ist eben 
nur ein principiuin per se notum et conclusio demon- 
strative descendens ex tali principio, ein sekundäres hin- 
gegen ein solches, das ist evidenter consonum talibus 
principiis et conclusionibus, licet non necessario sequens; es 
ist somit zwar evident übereinstimmend mit einem aus sich 
selbst bekannten Prinzip oder demonstrativ aus demselben 
abgeleiteten Satz, folgt aber nicht selbst notwendig aus den- 
selben, wie dies z. B. betreffs der Unauflöslichkeit der Ehe 
der Fall ist.^ Auch der heilige Thomas kennt die Unter- 
scheidung zwischen primären und sekundären, absoluten und 
relativen Naturgesetzen. Solche Bestimmungen, die sofort 
die natürliche Vernunft eines jeden Menschen erkennt, z. B.: 
Ehre Vater und Mutter, du sollst nicht töten, nicht stehlen, 
sind nach ihm absolut naturgesetzlich (absolute de I^e 
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' Os. 1. 4. dist. IT, n. 8 ss. (totr 
' Ox. 1, 4, <üst. 36, qu. I, n. 2- 
qu. s, art. I, n. 3 (tom. 4. 3j). 

' Ox. 1. 4, dist. 26, n. 7 — 9 (ton 



, 18, 75 s s.). 

3 (tom. 19, 446). — Meteor. I 
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naturae). Zur Erkenntnis anderer Gesetze hingegen bedarf 
der Mensch göttlicher Unterweisung, z. B. betreffs der Gebote: 
Du sollst dir kein geschnitztes Bild machen, du sollst den 
Namen Gottes nicht eitel nennen.^ Scotus faßt auch hier 
die Begriffe schärfer als der Aquinate. Absolut natur- 
gesetzlich sind ihm die Gebote: Du sollst nicht töten usw. 
oder die der zweiten Tafel nicht, da die Begriffe „Nächster" 
und „Getötetwerden" sich nicht notwendig ausschließen und 
unter Umständen die Tötung eines Menschen erlaubt ist. 
Hingegen das Gebot: Du sollst den Namen Gottes nicht 
eitel nennen, ist nach ihm streng oder absolut naturgesetzlich, 
weil es aus den Begriffen und der Stellung des Menschen 
zu Gott sich von selbst ergibt, weshalb das Gegenteil unter 
keinen Umständen, in keiner der vielen möglichen Welt- 
ordnungen erlaubt sein kann. 

Scotus bringt somit, wenn man auch nur die allgemeinen 
Prinzipien seiner Sittenlehre betrachtet, in mannigfacher 
Weise zum Ausdruck, daß dieselbe auch ihre natürlich er- 
kennbare Seite hat, auf der Vernunft beruht und ihr ent- 
spricht, mag auch manches ganz zweifellos nur aus der 
Offenbarung erkannt werden. Moralwissenschaft ist ja nach 
ihm ein aktiver Habitus mit wahrer Einsicht: Nam scientia 
moralis est habitus activus cum vera ratione.^' 

Aus dem vorstehenden Kapitel ergibt sich, daß Scotus in 
einer Reihe von philosophischen und theologischen Schriften 
eine ziemlich weitgehende natürliche Erkennbarkeit der so- 
genannten praeambula fidei vorträgt. Selbst die Erkennbarkeit 
der göttlichen Allmacht im strengsten Sinne, dann die der 
göttlichen Gerechtigkeit, der Unsterblichkeit und Ingenera- 
bilität der Seele wird wenigstens in einzelnen Traktaten mehr 
oder minder ausdrücklich festgehalten. Wie wir wiederholt 
andeuteten, will Scotus anderswo wohl nur die streng meta- 
physische Beweisbarkeit einiger Lehren, die man gewöhnlich 
zu den praeambula fidei zählt, bestreiten oder eine solche, 
die den aristotelischen Regeln vollauf entspricht und auch von 

^ S. th. II, I. qu. 100, art. i. 
2 Ox. prolog. qu. 4, n. 41 (tom. 3, 283 a), 
Minges, Glaube u. Wissen nach D. Scotus. 
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allen nicht in christlicher Atmosphäre lebenden Philosophen 
anerkannt würde. Wir fanden auch, daß Scotus auf manche 
Schwierigkeiten aufmerksam macht, die sonst nicht oder nicht 
genügend gewürdigt werden. Wenn aber auch nur ein Ein- 
wand nicht hinreichend evident zurückgewiesen werden kann, 
räumt Scotii*; keine volle natürliche Erkennbarkeit ein. Wie 
wir oben (S. 60) sahen, macht er darauf aufmerksam, wie 
nahe es liegt, aus der natürlich erkennbaren Einheit der 
göttlichen Natur auch auf die Einheit der göttlichen Person 
zu schließen, und doch ist dieser Schluß, den ohne die ent- 
gegenstehende OR-'enbarungslehre sicherlich manche oder gar 
alle christliche Philosophen gezogen hätten, falsch, weil er 
der Trinitätslehre widerspricht. Gerade die Glaubenslehre 
mahnt uns somit, wie Scotus andeutet, daran, bei Beurteilung 
über die natürliche Beweisbarkeit oder Nichtbeweis barkeit 
eines Satzes recht vorsichtig zu sein und ja recht scharf und 
„spitzfindig" zu unterscheiden, z. B. betreffs des Verhältnisses 
von Natur uüd Person, Substanz und Accidens. Scotus katin 
sich für manche seiner Aufstellungen, z. B. für die Ansicht, 
daß wenigstens durch die göttliche Allmacht Materie und 
Form voneinander getrennt und für sich allein sein können, 
auf Analogien bei den Dogmen berufen. Wenn, wie die 
Transsubstantiation zeigt, das Accidens des Brotes ohne 
dessen Substanz sein kann, dann wohl auch seine Materie 
ohne seine Form; beides ist für uns gleich unvorstellbar 
und unbegreiflich. Scotus folgert deshalb mit Hinweis auf die 
Analogie in der Eucharistie wohl mit Recht, daß Materie 
ohne Form sein kann, weil logisch oder dem Begriff und 
der Wesenheit, der Natur der Sache nach Materie nicht 
Form ist.' Aus diesem Satze erhält er aber wiederum einen 
Einwand gegen die natürliche Erkennbarkeit der Unsterblich- 
keit der Seele oder der Trennung von Leib und Seele usw. 
Ähnlich bei anderen Lehren, z. B. betreffs der Möglichkeit 
einer ewigen Schöpfung und Well. Deshalb ist es jedenfalls 
nicht angebracht, über so manche scotistische Behauptungen 
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.. I. 2, dist, 11, qu. I, n. 9 (lora. la, 604b). - De 
qu, 8, art. 6, II. 4J-44 C'oni. 4, 589 s.J. 
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ZU spotten oder sie mit Berufung auf den heiligen Thomas 
kurzweg zu verwerfen ; man soll doch auch wenigstens das- 
jenige prüfen, was Scotus gegen dessen Argumente vorbrachte. 
Dies pflegt aber nicht zu geschehen. Es ist sozusagen Mode, 
bei dem Lobe des heiligen Thomas dem Scotus eins zu 
versetzen, oder letzteren überhaupt nur zu erwähnen, um 
ihn zu bekämpfen und lächerlich zu machen. Wie die vor- 
stehende Arbeit und meine anderen Veröffentlichungen über 
Scotus zeigen, tun dies nicht selten Leute, welche die Werke 
des Scotus kaum in die Hand genommen, geschweige denn 
gründlich studiert haben. 
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Bückblick. 

Aus der ganzen vorliegenden Abhandlung ergibt s 
wohl auch mehr als zur Genüge, daß Scotus kein Feind 
und Verächter des natürlichen Denkens und der Philosophie 
ist, sondern viel eher das Gegenteil. Auch von eigentlichen 
skeptischen Voraussetzungen kann bei ihm nicht geredet 
werden; er stellt nur strengere Anforderungen an die be- 
treffenden Beweise. Wo ein anderer Gelehrte mit der Unter- 
suchung aufhört, macht Scotus erst recht noch neue Distink- 
tionen und Einwürfe, die freilich oft sehr „subtil" sind. Auf 
Grund derselben wird dann allerdings die Unhaltbarkeit gar 
mancher von anderen Auktoren angenommenen Sätze dar- 
gelegt, umgekehrt werden aber auch nicht selten neue positive 
Resultate gewonnen. Ebenso haben wir gefunden, daß es 
dem Doctor subtilis fern liegt, auf den wissenschaftlichen 
Charakter der Theologie zu verzichten oder denselben zu 
schmälern, soweit dies bei einer auf Auktoritäi beruhenden 
Wissenschaft nicht von selbst geboten ist. Am allerwenigsten 
besieht bei ihm die Tendenz, das Band und die Harmonie 
zwischen Philosophie und Theologie aufzuheben oder zu 
lockern. Wenn Willmann (S, 514 f.) schreibt: „Nur der 
Einklang der drei Erkenntnisweisen, der übernatürlichen, der 
vernünftigen und der sinnlichen, die sich gegenseitig Deckung 
gewähren, schützt die Erkenntnis vor der Subjektivierung, 
und dieser Einklang besteht bei Scotus nicht, während er bei 
Thomas für das System grundlegend ist", so ist, wie sich aus 
unserer ganzen Abhandlung ergibt, die Scolus betreffende Be- 
merkung nicht korrekt. Auch für diesen ist als Grundgedanke 
der Satz maßgebend, daß zwischen den genannten Erkenntnis- 
arten nicht nur kein Widerspruch bestehen darf, sondern daß 
vielmehr positiver Einklang herrschen muß. Freilich tritt bei 
dem Doctor subtilis dieser Einklang oft nicht so klar zutage wie 
bei dem Doctor angeücus, weil eben ersterer einen strengeren 
Maßstab anlegt und nicht selten tiefer gräbt als letzterer. 
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